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ČITATELJIMA OVE KNJIGE! 


Godine 1970. izišla je, na inicijativu i u režiji jedne skupine 
hercegovačkih svećenika, u posebnoj knjizi, zbirka mojih članaka, 
pod naslovom: »KUCA NA KAMENU. Pokoncilski problemi Crkve«. 
Izdavači, — i ja s njima, — htjeli su, tom zbirkom, »da u našoj 
hrvatskoj, katoličkoj javnosti, a napose u onoj svećeničkoj, održe 
ziv osjećaj duhovne solidarnosti sa tisućljetnim tradicijama kato- 
lićke Crkve u vjeri i moralu i pune odanosti papinstvu kao nosi- 
telju i principu univerzalnosti i jedinstva Crkve, nasuprot sve 
jačim i sve upornijim pokušajima savremenog »modernizma« i 
»progresizma«, da vjernike i svećenike povede »novim putevima« 
sekularizacije kršćanstva i, sve radikalnije, decentralizacije, pa i 
centnfugalnosti, u strukturi Crkve, a pod parolom tobožnjega »kon- 
cilskog posavremenjenja«. I da ih, sve naše »praktične vjernike« 
jos vise »utvrde u njihovoj spontanoj opoziciji svima modemistič- 
o-progresističkim pokušajima revizije i razvodnjavanja evanđe- 
oskog kršćanstva«. 

I f^n SVr . I ^ U ima 1 ° va nova zbirka mojih članaka. Situacija se 
od g. 1970. nije, nažalost, puno promijenila. Ni u katoličkom ino- 
zemstvu, ni kod nas. Modernisti i dalje, tvrdokorno, zastupaju i 
propagiraju, sire, svoje krive ideje i nimalo se ne osvrću na sa- 
vjete i opomene iz Rima, pa ni na, osobne, Papine izjave, govore 
direktive, dokumente. Vidjeli smo, i na jednom najnovijem pri-’ 
mjeru, na prošlogodišnjoj IV. biskupskoj sinodi u Rimu kako 
om, uvijek iznova, nalaze načina, da i u najvišim instancijama, 
Papi u lice i kroz usta i nekih biskupa, brane svoja stara protu- 
rimska, protucrkvena, protudogmatička, protucelibatska, stanovi- 
šta i plediraju za novo, »humanističko«, »socijalno«, »horizontal- 
no«, kršćanstvo, za autonomiju nacionalnih, »mjesnih«, crkava/ za 
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pluralizam u tumačenju vjere, za reviziju, tradicionalnih, moral- 
nih načela kršćanstva. I kako ni u čemu ne mijenjaju ni svoje 
prakse, ni svojih metoda. 

A i u nas se je, i ovih zadnjih nekoliko godina otada, do- 
gađalo svašta. Došlo je i do, masovnih, svećeničkih otpada: u 
Zadru, a, pojedinačno, i po drugim dijecezama. Uvijek skoro iz 
redova onih »modernih«. Na svećeničkom tečaju g. 1971. izglasala 
nam ie progresistička »većina«, svojim inahinacijama, lezolucije, 
u kojima se je direktno zahtijevala prestrukturalizacija čitave 
Crkve i hitna revizija ideje kršćanskoga svećeništva (sa fakulta- 
tivnim celibatom) i to nam se, ultimativno, nametalo kao volja 
Božjega naroda. Na katehetskim i pastoralnim tečajevima iznosili 
su nam, progresistički svećenici i teolozi, teze, koje su graničile 
s otvorenim racionalizmom, pa i nevjerom. Neki su naši teološki 
profesori, u člancima i predavanjima, osporavali realnost Isusova 
uskrsnuća i historicitet Biblije i Evanđelja, a drugi opet predla- 
gali »ublaživanje« crkvene »discipline« (bolje: njezine đogmatičko- 
-moralne nauke) u stvari braka i seksusa. U našim »katoličkim« 
časopisima, što ih izdaje »Kršćanska Sadašnjost« (»Svescima«, »Ka- 
ni«, »Viru«, »Paxu«, »Aksi«) publiciraju se ili, barem, bez ikakve 
rezerve, registriraju sablažnjivi istupi i izjave naših i stranih kon- 
testatora i katoličkih ljevičara. Profesor, a do neki dan i dekan, 
našega Teološkog fakulteta u Zagrebu, Dr. Bajsić, već više puta i 
formalno spočitava Crkvi njezino »neispravno gledanje na svijet« 
i kao njegovu posljedicu krivo postavljene principe u moralu i u 
ascetici (»pitanje poligenizma, istočnoga grijeha, pojma ljudske pri- 
rode«), pa u tom gleda glavni razlog otuđivanju inteligencije od 
Crkve u zadnjih dvjesta godina: »Nije«, veli, »lako primiti religiju 
u jednom obliku, koji ostaje stran, pa i protivurječan s današnjim 
poznavanjem svijeta i čovjeka« (»Svesci«, br. 19 20., str. 103.). I 
naši su nas mladi, iz bogoslovije, usrećili već, izrazito i bojovno, 
modernističkim edicijama (zbornik »Jukić«). Tiskaju nam i popu- 
lariziraju spise Teilhard-a de Chardin-a (»Družba sv. Mohora« u 
Mariboru). I »Glas Koncila« kojiput tome sekundira. I sada, iza 
kako ga je napustio njegov dugogodišnji glavni urednik Vla- 
dimir Pavlinić. Morali smo u njemu ugledati i fotografiju 
Dr.a Hansa Kuenga, prve violine među modernističkim teolozima 
i oponentima Rimu, s tekstom, koji je sve prije nego otklon i 
osuda, a prenio nam je, bez ikakve ograde ili prigovora, iz, opet 
katoličke, ljubljanske »Družine«, i kritiku (intervievv), kojoj ljub- 
ljanski teološki profesor, Dr. Trstenjak, podvrgava tradicionalnu 


crkvenu penitencijalnu i ispovjednu praksu, žigoše postupak Crkve 
s grješnicima protiv šeste zapovijedi Božje kao prestrog i nere- 
alan i ponovo aktualizira modernističko »otkriće«, da ni jedan 
posto ljudi ne počinja smrtnoga grijeha. Ni na ono malo inter- 
vencija na polju katoličke štampe, što ih je Crkva učinila, nitko 
se od naših »progresista« ne obazire. Izdanje »Kršćanske Sadašnjo- 
sti« za katoličku omladinu: »Snaga susreta; muško i žensko, stvori 
ih«, — knjiga, koja je u Kanadi, gdje je originalno, izašla, napra- 
vila pravu pustoš među omladinom i po sjeme ništima i samo- 
stanima, — i dalje se oglašuje i prodaje, i ako je predzadnja naša 
Biskupska konferencija naredila, da se mora povući iz prodaje, 
dok je ne ocijeni rimska Kongregacija za kler. 

A naravno, da je sve to moralo uroditi zlim posljedicama 
i u praktičnom vjersko-crkvenom životu svećenika i vjernika. Sa- 
svim je vidljiv njegov nazadak na mnogim područjima. Svećen- 
stvo nam se, i svjetovno i redovno, sve više posvjetovnjačuje: ne 
samo u odjeći, nego i u manirama, i vladanju. Duhovnosti je na 
njemu sve manje, a sve više »slobode« i gospodovanja. I pasto- 
ralne je revnosti sve manje, a sve više komocije, hodanja i zabave. 
Crkvena disciplina naglo opada: duh revolucije prodire sve više 
i u Crkvu. Doživjeli smo već i prve bune i štrajkove po sjemeni- 
štima, novicijatima, samostanima. I među redovnicama sve se više 
gubi duh pobožnosti, poniznosti i samozataje. Sve nam više i se- 
stre postaju »damama«: sve više misle na svijet i izlaze u svijet. 
Duhovna su nam zvanja u konstantnom, a ponegdje i u katastro- 
falnom, opadanju. Omladina se, — i ona katolička, — sve više, 
i po svojim shvaćanjima i po stilu života, koji joj nameću, već 
potpuno raskršćanjena, sredstva komunikacija, — novinstvo, štam- 
pa, film, televizija, — sve više utapa u materijalizam i gubi smisao 
za ideale. Vrlo nam se malo razlikuje od one bezvjerske, koja je 
već i formalno raskrstila sa religijom. Potpuno je ovosvjetska po 
svojim opredjeljenjima i interesima: viši se, a pogotovu nadnarav- 
ni i evanđeoski, tonovi jedva gdje javljaju. Kult samosvladavanja 
i djevičanstva samo što nije posve iščeznuo. Obitelji su nam u 
krizi; bračni nam je moral sve laksniji; kršćanska svijest svaki 
dan slabija. Djecu sve više ispuštamo iz ruku i ostavljamo bez 
sustavna kršćanskoga odgoja. Svatko nam ih drugi duhovno for- 
mira, samo mi ne. Vjernici nam se sve manje mole, sve nemamije 
vrše svoju nedjeljnu dužnost, sve rjeđe ispovijedaju. A ako nam 
se, ponegdje, više pričešćuju, to je samo zato, što su, — često i 
na sugestiju sa oltara, — snizili, do najniže granice, kriterije krš- 
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ćanske pravde i kreposti i prebrisali kategoriju grijeha u svome 
katekizmu. Vjera im, i u koliko je još imaju, sve više postaje samo 
deklarativnom: ne povlače iz nje konsekvencije; sve je manje kon- 
kretiziraju i prakticiraju. Mase, — i vjerničke mase, — od reda 
robuju tipičnim »idealima« potrošačkog društva: idealu uživanja, 
»ljubavi«, standarda i luksusa. Na Boga se, na smrt, na sud, na 
vječnost, sve manje misli. Modernistička teologija i njezin pasto- 
ralni sistem pobrinuli su se za to: popularizirajući sve više hori- 
zontalno, humanitarno, socijalno, »aktivno«, kršćanstvo na račun 
onoga osobnog, nadnaravnog, eshatološkog. I značenje Crkve u 
životu vjernika potiskuje se, sve više, u pozadinu. Oponira se pra- 
vima Hijerarhije; ignorira misija svećeništva; vjernici se, barem 
oni školovani, sve više oduševljavaju za koncept »karizmatičke« 
Crkve, gdje ljudi, sami, sređuju svoje odnose s Bogom: bez posre- 
dovanja vidljive, auktoritativne, Crkve i njezinih sakramentalnih 
institucija. Na sve se strane zahtijevaju promjene i novosti. 

Članci u ovoj knjizi reakcija su na sve to. Oni se svrstavaju 
na stranu onih, — iz klera, iz katoličke inteligencije, često i one 
najelitnije, iz Božjega naroda, — koji su nezadovoljni tom dana- 
šnjom situacijom u Crkvi i u njoj gledaju tešku krizu kršćanstva. 
I hoće da je liječe. Plediraju za vraćanje evanđeoskom integri- 
tetu vjere; tradicionalnom, apostolskom, svetačkom kršćanstvu, na 
kojemu, i danas, beskompromisno i nepopustljivo, insistira naj- 
više crkveno starješinstvo, rimska Crkva, Sveta Stolica. Njezinu 
vjersku nauku i njezina shvaćanja brane; njezine direktive slu- 
šaju, populariziraju i slijede. Odbijaju kao tešku zabludu moder- 
nističke teorije o »novom kršćanstvu«. Gledaju u njima otpad od 
vjere, opadanje u racionalizam i vjerski subjektivizam, novu ver- 
ziju protestantizma, kapitulaciju pred nekršćanskom filozofijom 
naturalizma i pozitivizma. Ističu primat objavljene istine pred 
samovoljom ljudskoga umovanja, pred apoteozacijom čovjeka, pred 
kumirom ljudskoga društvenoga i kulturnog napretka i njegove 
neograničene evolucije. Bore se protiv svakoga pokušaja, da se 
razvodni ili revidira ozbiljni i visoki moral kršćanstva: i ondje, 
gdje je on najteži nižemu čovjeku. Hoće da čitav naš ljudski, a po- 
gotovu vjernički, život orijentiraju na nadnaravnim kriterijima i 
uprave prema nadzemaljskim i vječnim ciljevima i težnjama. Pa 
uporno protestiraju protiv svih onih u Crkvi, koji, bilo govorom, 
bilo perom, smućuju i zavode prostodušne i dobronamjerne. 

A ne rade to ovi članci po nekomu zaokruženom sistemu. In- 
spiracija im je prigodna. Obrađuju sad ovu, sad onu, aktualnu, 


temu sa toga područja. Već, kako ih je život oko nas stavljao na 
dnevni red. Sad u ovom, sad u onom osvjetljenju. Ali uvijek s 
istoga općega i načelnoga stanovišta. Uvijek s istim zadnjim ciljem. 

Ima među njima duljih i kraćih. Ima ih i više teoretskih i 
više praktičnih. A najviše se vrte oko onih, danas najprijepomijih, 
problema. Vjere, morala, sakramenata, Crkve, svećeništva, papin- 
skog primata. Naglasio sam to i naslovom, koji sam knjizi dao: 
»Za Crkvu, za Papu! Protiv modernizma i kontestacije!« 

Ima ih, koji su već izašli u kojemu našemu katoličkom ča- 
sopisu, a ima ih, i koji danas, u ovoj knjizi, prvi put izlaze. I oni 
su, svi, bili napisani za časopise i poslani njihovim uredništvima. 
Ali, eto, u zadnje su mi ih vrijeme sve manje uvrštavali. Je li to 
bilo samo stoga, da se u časopise, — po sebi s pravom, — unese 
više raznoličnosti i u njih uvede što više pera, ili su se iza toga 
krili i prsti naših modernista i progresista, koji su, — kanalima, 
koje samo oni poznaju i rabe, — htjeli, i na taj način, spriječiti, 
da katolička javnost čuje i drugo zvono, pa sačuvati intaktnim 
svoj, već dugo povlašteni, monopolistički položaj u našoj katolič- 
koj štampi, u to ovdje ne želim ulaziti. Ali to znam, da ima kod 
nas dosta ljudi, — i među svećenstvom, i među vjernicima, pa 
i među katoličkom lajičkom inteligencijom, — koji su s intere- 
som čitali moje članke i, uglavnom, se s njima solidarizirali. Pišu 
mi. Javljaju mi se. Urgiraju. Već radi njih dobro je, da negdje 
izađu: i oni još neobjelodanjeni. Pokoji je od njih, držim, i nepo- 
sredno aktualan. 

Poredao sam ih, kao i u prijašnjoj knjizi: redom, kojim su 
izlazili, odnosno bili slani u časopise. Kod onih, koji su već negdje 
izašli, stavio sam, i ime časopisa, u kojemu su izašli: godinu, broj 
i stranicu; kod onih, koji u knjizi prvi put izlaze, samo godinu, u 
kojoj sam ih napisao. 

Iskreno sam zahvalan hercegovačkim svećenicima, koji su 
mi se, i ovaj put, spontano ponudili, da mi budu nakladnici i fi- 
nancieri. A svi su oni revni, inventivni, požrtvovni, pastoralci. Mi- 
slim, da će im to jednom, kad li tad li, biti honorirano i od strane 
naše šire katoličke javnosti. Onda, kada prohuji, kao svaka mo- 
da, i ovaj siloviti vihor progresističke kontestacije oko nas i stra- 
sti se slegnu, a u Crkvu vrati opet mir i red. 

Možda bi, uostalom, — ja na to često pomislim, pa neka mi 
bude dopušteno, da to ovaj put i javno kažem, — sve te nevolje 
oko nas bilo manje, da u razne naše, pastoralne, komisije, odbore 
i centre uzimamo više inteligentne, pobožne i revne svećenike iz 
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pastve, — ima ih mnogo, — nego da, praktično, svu inicijativu 
ostavljamo samo »profesorima«. Katoličko kršćanstvo ne živi, — 
nije nikada ni živjelo, — od scientizma i od ljudske, pa ni teo- 
loške, pameti, imaginacije, invencije, kombinatorike, originalnosti: 
ono živi od vjere i svete revnosti onih »prosvijetljenih«, koji či- 
tavim srcem ljube Boga i, ponizno, slušaju Crkvu. 

Bože, pošalji nam takvih! Pošalji nam apostola i revnitelja, 
svećeničkih i lajičkih! I svetaca nam pošalji, — ako smo ih vri- 
jedni! I, Bože, daj, da se već jednom uvede malo reda u našoj 
katoličkoj štampi i na našim teološkim školama! 

U Dubrovniku, 15. lipnja 1975. 

Dr. Čedomil Čekada 
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»KURIJA« 


»Vjesnik đakovačke biskupije«, g. 1968., br. 10., str. 181. 


Nije to tek ođ jučer. Stoljećima je »kurija«, — papinska, 
razumije se; kad se god ova riječ rabi bez apozicije, uvijek se ona 
uzimlje samo u tome značenju, — bila meta kritike i napadaja. 

I prije Lutherove »reformacije«. A iza »reformacije« pogotovu. 
Kritike i napadaja i iz nekatoličkih redova, i iz katoličkih. 

Ako je nekatolici napadaju, obično je uzimlju za sinonim, 
za drugo ime, papinstvu. I Papu uključuju u »kuriju«. Njega na 
prvom mjestu. Papinska im vlast smeta. Ne priznaju je. Ne pri- 
znaju centralizma u Crkvi, koji ona u sebi nosi. Uzurpatora gle- 
daju u Papi, a uzurpaciju u svemu onome, što pretpostavlja ili 
predstavlja primat: osobnu vrhovnu vlast u Crkvi. U kojoj god 
to bilo formi. Primarno baš u papinskim, centralnim, »kurijalnim«, 
institucijama. 

Drukčije »kuriju« definiraju, kada je napadaju iz katoličkih 
redova. Izuzimlju iz nje, — barem na riječima, — Papu osobno. 
Bilo bi previše odiozno. Kompromitiralo bi ih u očima vjernika. 
Pod »kurijom« se onda misli na one oko Pape. Na kardinale, na 
državno tajništvo, na rimske »kongregacije«, na »monsignore«, 
na papinske urede i sudišta, na vatikansku diplomaciju, na sav 
centralni upravni aparat Crkve. Tomu se aparatu prišiva, da tu- 
toruje Papi. Da se je od njega osamostalio. Da se je ukrutio i 
»birokratizirao«. Da predstavlja »Crkvu u Crkvi«. Da je previše 
juridičan, formalistićan, tradicionalan, konzervativan, diktatorski, 
tijesnih vidika, kancelarijskog mentaliteta, daleko od stvarnih to- 
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kova crkvenoga života u svijetu i na terenu. Ali i da je ambiciozan 
i karijerističan. Izrodio se je u kliku, koja više gleda na svoje ma- 
terijalno-karijeristične interese nego na interese Crkve. Zatvorio 
se je u sebe, pa dijeli između sebe više crkvene položaje i mjesta - 
prima u sebe samo ljude, koji se unaprijed i u svemu identifici- 
raju s njegovim idejama i sistemom. Provodi centralizatorsku 
politiku u Crkvi, na račun nacionalnih Episkopata: stvarno je 
oteo biskupima iz ruku njihovu vlast. I praktično je potalijančen. 
Od Crkve je napravio prćiju Talijana i Italije. U njihovu korist 
vlada Crkvom. Njihovu hegemoniju provodi. A izolira se od sve- 
ga, što se u Crkvi rađa novo i napredno. Guši u njoj, sustavno, 
inicijativu i slobodu. Vlada nad njom gvozdenom šibom: inde- 
ksom, cenzurama, suspenzijama, osudama. Tiranizira savjesti i 
provodi diktaturu slijepoga posluha i ekstremne auktoritativno- 
sti. Kineskim zidom zatvara i ograđuje Crkvu od svih zdravih 
ideja i strujanja vremena. A Papa je njezin zarobljenik. Svezala 
mu je ruke. Ono radi, što »kurija« hoće. Potpisuje, što mu ona 
podnosi na potpis. 

I, razumije se, sve, što se tim kritičarima Crkve ne sviđa u 
papinskim koracima i odlukama, oni pripisuju »kuriji«. I na nju 
se onda obaraju drvljem i kamenjem. Direktno na nju: indirekt- 
no, dakako, i na Papu. I ono, što nosi Papin potpis ili njegovo 
odobrenje, otpisuje se, odbija, otklanja, osuđuje, kao kukavičje 
jaje »kurije«. Samo, ako nije po ukusu tih katoličkih »antikurija- 
laca«. Mjesto da se kaže: »Papa je ovo osudio«, »Papa je ovo za- 
branio«, govori se: »Kurija je to učinila«. A zapravo to ni nema 
papinskog auktoriteta za sobom: hoće da kažu u podtekstu. Smi- 
jemo preko toga prijeći na dnevni red. Možemo o tome i dalje 
diskutirati. Smijemo i dalje braniti te teze. 

A nije ovako rezoniranje, — barem kad dolazi od katolika, — 
ni logično ni lojalno. Protuslovi autentičnoj katoličkoj ideji pri- 
mata. Otvara vrata mnogim zlorabama. Unosi, namjerice, neja- 
snoću, nesigurnost, zabunu, u crkvene odnose: često i u stvarima 
od najvećega značenja. A nije ni objektivno. Jednostrano i ten- 
denciozno prikazuje problem. 

šta je zapravo »kurija«? Rimska kurija. Šta ju je stvorilo? 
Stvorio ju je zakon života i rada; stvorile su je potrebe; stvorio 
ju je povijesni razvoj Crkve. Nitko, s uspjehom, ne može sam 
svršavati svih svojih poslova onako, kako bi trebalo. To ih manje 
sam može svršavati, što ih ima više i što su značajniji. Morale su 
i pape uzimati sebi suradnike, pomagače, stručnjake, savjetnike. 


pomoćni personal. I uzimali su ih: još od najstarijih vremena. I 
sve su ih više uzimali, što je Crkva više rasla, širila se, jačala 
svoju strukturu i organizaciju. »Kurija« je historijski rezultat toga 
procesa. Već od jedanaestoga stoljeća postoje u Rimu kardinali, 
od 14. stoljeća postoji formalna organizacija »kurije«, od 16. sto- 
ljeća, od vremena Siksta V., »kongregacije«, od Pija X. njihovo, 
dokoncilsko, uređenje. »Kurija« su, eto, Papini suradnici, bliži i 
dalji. S Papom na čelu i s Papom u centru, to se zna. Svi oni, 
koji Papi pomažu u upravi općom Crkvom (kan. 242. — 264. C. Z.). 
Ono, što mi katolici zovemo »Sveta Stolica«. 

Nije, uostalom, Papa, sa svojom »kurijom«, u svijetu nika- 
kva iznimka. Nema u toj praksi ništa neobično. Svi auktoriteti, i 
crkveni i civilni, imaju svoje »kurije«. U srednjemu su se, pa već 
i u starom, vijeku (osobito u Bizantu) i kraljevski dvorovi i uredi 
zvali »kurije« (»curia« na latinskom znači »zborište«, »vijećnica«: 
po starorimskim patricijskim »kurijama«): kraljevske ili carske 
kurije. A biskupski se uredi i danas, — ponegdje i službeno; na 
primjer u Crkvenom zakoniku, u odsjeku »De Curia dioecesama« 
(kan. 363. — 390.), — zovu kurije. Osoblje uz biskupa i oko bi- 
skupa njegova je kurija: generalni vikar, kancelar, notari, sve 
druge službe u biskupskoj centrali, pa na neki način i kanonici 
i dijecezanski sud, biskupova su kurija. A u civilnim vladama ne 
zovu se, doduše, njihovi upravni aparati, danas, više kurijama, 
ali u biti imaju i oni istu funkciju i istu organizaciju; samo još 
puno raščlanjeniju: ministre, ministarstva i bezbrojne urede svake 
vrsti u njima i oko njih. Čitave su to vojske. 

Nitko tome u načelu ne prigovara. Drukčije, naprosto, ne 
može biti. Zar kralj ili predsjednik republike mogu osobno ure- 
dovati u svim onim stotinama hiljada poslova i pitanja, što dolaze 
na tapet u državnoj centrali? 

Problem je zapravo u svim tim slučajevima uvijek isti. Svi 
ti uredi, i svi ti ljudi u njima, pomažu, — svaki na svoj način i u 
I svomu djelokrugu, — onome, tko drži u rukama vlast i tko za 
sve to, u najvišoj instanciji, odgovara. I svi oni participiraju, 
uzimlju učešća, u toj njegovoj vlasti, na tomu njegovu auktori- 
tetu. U njegovo ime ureduju; rade po njegovu ovlaštenju i direk- 
tivama; njemu su odgovorni; on ih nadzire. 

Sve je u tome, da taj odnos između nositelja vlasti i njego- 
vih pomoćnih organa bude ispravno reguliran: u interesu općega 
dobra. I da se ta vlast, - — vlast, koja se na druge prenosi, — ne 
pravedno ne osamostali i ne zlorabi. Da se vrši prema intencijama 
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onoga, koji ju je s drugima podijelio: da ostane pod njegovim 
nadzorom i kontrolom. 

Ali, dokle je god on priznaje i poklanja joj povjerenje, ona 
je, u moralnom smislu, s njim jedno, i načelno joj nitko ne može 
osporiti titul auktoriteta i zakonitosti. Uvijek za njom stoji onaj, 
u čije ime nastupa. Konačna je odluka uvijek u njegovim rukama. 
Uvijek je, ako mu se ne sviđa, može izmijeniti, suspendirati, po- 
ništiti. Uvijek može kasirati, anulirati, njezine efekte. 

Sve su to stvari same po sebi jasne. I u civilnim forumima. 
Kralj, predsjednik države, parlamenat, mijenaju vlade, ministre, 
funkcionare s najviših mjesta, ako samo hoće i kad god hoće. 
Samo: dok su te institucije i funkcionari na svojim mjestima, 
zadržavaju njihovo povjerenje: što god čine, u njihovo ime čine, 
i nitko ne može njihovu politiku suprotstavljati nositelju suve- 
reniteta, ni tvrditi, da postupaju nezakonito ili nelojalno. A ako 
se, i kod eventualnih promjena, u kabinetu, u većini država, pazi, 
da i u novoj vladi ostanu i dalje u službi izvjesni stručnjaci, koji 
dobro poznaju poslove, probleme, tradicije, svoga resora, — »mi- 
nistri odlaze, direktori ministarstva ostaju«, kako znadu govoriti 
u Engleskoj, — to je samo u, višemu, interesu zajednice i u skladu 
s namjerama najvišega nosioca vlasti: čuva se kontinuitet glavnih 
i od sviju prihvaćenih linija nacionalnog i državnog života. Aukto- 
ritet tih funkcionara nije uzurpiran, nego je zaslužen. Nijesu silom 
ostali na tim mjestima. Zadržali su ih oni odgovorni: jer su s 
njima bili zadovoljni. Da hoće, mogli bi ih uvijek odstraniti. 

Nije stoga nikakva anomalija, ako i u rimskoj »kuriji« čuvaju 
takav kontinuitet i pouzdaju se u pamet i dobronamjernost crk- 
venih ljudi, koji su u njoj došli na odgovorna mjesta. Ne po pro- 
tekciji, nego po izboru, — a u najnovije doba i po rotacionom 
izboru: barem kod onih najvećih, — između najsposobnijih i naj- 
vrjednijih: sa dugogodišnjim iskustvom, karijerom, uspjesima. U 
Rimu se bira iz elite. Ne dolazi svatko za funkcionara u kongre- 
gacije, a još manje istom tko postaje kardinalom. 

Ako Papa poklanja tim ljudima povjerenje, uvažava njihovo 
mišljenje, dijeli s njima odgovornost, to je od njegove strane samo 
znak razboritosti i savjesnosti. Nije to ništa negativno u crkve- 
nom životu. To je dobit za Crkvu. Smanjivanje rizika. Ispravno 
ekonomiziranje duhovnim kapitalima. 

A govoriti, da u rimskoj »kuriji« netko Papu terorizira i da 
mu tutoruje, ili da Papa ni ne zna, što rade oni oko njega, to je 
za svakoga, tko imalo poznaje proceduru i manire rimskog crk- 


venog uredovanja, prava besmislica. Crkva je, baš u Papi i po 
Papi, monarhijska i teokratska institucija. Papa u njoj ima punu 
i suverenu vlast. U svaka doba može on ukloniti sa položaja ili iz 
svoje okoline svakoga, tko mu ne parira ili ne odgovara, samo 
ako hoće. Nije Papa ustavni monarh, koji samo figurira i samo 
simbolizira suverenost: on je, već po bitnoj konstituciji Crkve, 
stvarni njezin suveren; subjekt čitave vrhovne vlasti u Crkvi; u 
jednakoj mjeri one zakonodavne i one upravne. Ne samo u te- 
oriji, nego i u praksi. Davno je već sebe Crkva osigurala s te 
strane od svakoga rizika. Svim svojim uredima daje Papa osobno 
norme (kan. 243. § 1.). I sve važnije stvari prolaze kroz njegove 
ruke osobno (kan. 244.). Notorno je, na primjer, da kardinali — 
šefovi kongregacija i ureda Papi osobno podnose na uvid svako 
iole krupnije pitanje. Uvijek u svim takvim rješenjima stoji, i 
pod kojim je datumom Papa, u kardinalskoj audijenciji, dao svoj 
pristanak i odobrenje na rješenje. Kadgod hoće, može on inter- 
venirati: može poništiti rješenje ilii ga izmijeniti. A svi znamo, 
da to pape faktično i čine. Odatle i onaj, očito osobni i specifični, 
način, koji karakterizira vladanje i nastupe pojedinih papa. Tko 
će zanijekati, da su i Pio X., i Benedikt XV., i Pijo XI., i Pijo 
XII., i Ivan XXIII., i Pavao VI., imali (ili imaju), svaki svoj, 
»stil« uprave Crkvom, svaki svoje ideje, svoju taktiku i maniru, 
svaki svoju crkvenu »politiku«? 

Rimska je »kurija« na taj način, očito, jedno s Papom i s 
papinstvom. Čini njegov konstitutivni dio. Bez nje bi, praktično, 
bilo nemoguće funkcioniranje papinske vlasti u Crkvi. 

Nelogični su stoga, — mi i opet kažemo, — pa i nelojalni, 
oni katolici, koji silom insistiraju na distinkciji između Pape i 
njegove »kurije«. Svaki akt, pod kojim je Papin potpis ili koji je 
prošao svoj zakonit put kroz »kuriju«, Papin je akt. Nosi njegov 
auktoritet. Papa stoji iza njega; Papa za njega odgovara. I tko 
ga omalovažuje ili mu se protivi, protivi se Papi i dira u njegov 
auktoritet. Baš kaošto bi dirnuo i u kraljev auktoritet, tko bi 
njegov manifest otklonio, jer ga on nije »sastavio«. I u biskupov 
auktoritet, tko bi stao ispitivati, je li biskup sam koncipirao neko 
rješenje, ili je to učinio netko iz njegove okoline, pa ga u ovomu 
drugom slučaju ignorirao. 

“ Ne znači to, dakako, da je u papinskoj »kuriji« sve sveto 
i savršeno, sve božansko. Nije, kaošto nije ni u drugim instituci- 
jama Crkve. Bilo je u njoj koječega, što je i odviše ljudsko. Bilo 
je toga, i ima toga. Bilo je u njoj, i ima, i historijskih anahroni- 
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zam£L Živjela je ona, stoljećima, uporedo sa svim slabostima vre- 
mena, što su prošla: i feudalnih, i renesansnih, i drugih. Možda 
se je i sporije oslobađala takvih utjecaja i nanosa i od ponekih 
civilnih institucija. Crkva, baš jer je ozbiljna i iskusna, baš jer 
je svijesna svoje^ odgovornosti pred Bogom i pred dušama, ni- 
ada ne leti previše brzo naprijed: ona je uvijek više rezervirana 
prema novomu, nego prema staromu i uhodanomu; uvijek je više 
institucionalna i tradicionalna, nego modema i pomodna. Pred 
našim očima čiste je danas, Papa i Koncil, od svih takvih natruha. 
Reformiraju je, prilagođuju vremenu i novim prilikama i uku- 
sima, demokratiziraju, internacionaliziraju. Skidaju s nje sve, što 
znači gospodovanje i pompu. 

Samo, s druge strane, nitko, tko kršćanski vjeruje i misli, 
ne će zeniijekati, da »kurija«, baš jer je organ, »longa manus«, 
papinstva, mora participirati i na, nadnaravnoj, snazi papinstva, 
na njegovim karizmama, na privilegijima i obećanjima, koja su 
mu od Krista dana. Da i ona mora biti pod posebnom zaštitom 
Providnosti. Da i ona učestvuje, ima dio, na duhovskoj mudrosti 
i inspiraciji Crkve i papinstva. Njegova je: pada na njesov cje- 
loviti lik. J 

Najbolji je dokumenat tomu njezina historija. Njezina upravo 
fenomenalna i proviđencijalna uloga u povijesti Crkve. Izvanredne 
je usluge učinila, kroz stoljeća, Crkvi i papinstvu, čudno je uvijek 
bila uporna u afirmaciji evanđeoskih principa, čudno borbena 
u obrani prava i interesa Crkve, čudno dosljedna u stavovima 
i koncepcijama, koje je Crkva baštinila od apostolskih i staro- 
kršćanskih vremena^ i predaja, čudno inteligentna i dalekovidna 
u ocjeni situacija, čudno mudra, snalažljiva i oprezna u svojim 
javnim nastupima na pozornici povijesti i u buri svjetskih doga- 
đaja. Od svih faktora u Crkvi ta se je njezina centrala uvijek naj- 
lspravnije i najevanđeoskije orijentirala; uvijek je imala izoštren 
i tankoćutan osjećaj za autentični duh kršćanstva; uvijek najbolje 
pogađala pravi put u kritičnim, prijelomnim, vremenima i zamr- 
šenim, teškim, situacijama. I modernizam je u njoj našao svo°a 
najogorčenijega i najjačega protivnika. I ovaj najnoviji, današnji 
Zato je ovoliko i napada: svakom prilikom; kojiput upravo za- 
grizeno i fanatično. Uvijek je, eto, najbolje i najvjernije služila 
Crkvi i papinstvu. Kao po nekome svetom, višem, nutarnjemu 
instinktu. Zar joj nije i Pavao VI., u više mahova, — i u aloku- 
cijama kunjalcima, i u aktima, kojima je najavljivao ili provodio 
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reforme u kuriji, — to priznao: ističući, rječito i uvjerljivo, nje- 
zine velike, stoljetne, zasluge za Crkvu i kršćanstvo? 

A bolje ilustracije toj Papinoj pohvali nema, zbilja, od da- 
našnjih zbivanja u Crkvi. Upliv »kurije« i prije Koncila, i za 
Koncila, i poslije Koncila, bio je, u biti, uvijek i izrazito poziti- 
van. Kurija je uvijek nastupala protiv ekstrema, a forsirala pra- 
vu, srednju, liniju; ona je prva ustajala na obranu »depozita« 
i neprijepornih svetinja; ona je uvijek, na vrijeme, signalizirala 
pogibli; ona je uvijek predlagala i najpravilnija i naj razboritija 
rješenja. Bolja od onih, koja su dolazila sa terena i iz mnogih 
»teoloških« i »stručnih« krugova. Bila je spasonosan zavor, »koč- 
nica«, protiv anarhije i revolucije u Crkvi, koju su u njoj podi- 
zale ljudske strasti i ljudska kratkovidnost; pouzdan filtar »novih 
ideja«. Možda je baš ona, na II. vatikanskom koncilu, bila onaj 
faktor, koji je najviše doprinio, da su saborski dokumenti, svi 
od reda, i svi do kraja, i sadržajni, i ozbiljni, i potpuno ortodoksni. 

I ako Crkva danas sretno prevlada krizu, koja njom potresa, 
bit će to, sigurno, prije svega, opet zasluga i djelo papinstva. I 
Duha Svetoga za njim. Osobnog papinstva, ali onoga proširenog; 
papinskog aparata, papinske »kurije«. I u njoj, — i danas, — na 
svoj otajstveni način, živi Petar, živi Krist. I ona participira na 
svagdanjim molitvama Crkve za Papu (Dj. Ap. 12, 5.). 

Ne smijemo, ako hoćemo da budemo pravi, prosvjetljeni, 
Božji i crkveni ljudi, nasjedati savremenoj harangi na »kuriju«. 
Vrlo su sumnjivi i mutni izvori te harange. Tko na »kuriju« ha- 
rangira, harangira u stvari na Crkvu i na papinstvo. Samo šteti 
pravim interesima Crkve. Samo onemogućuje njezinu, spontanu 
i naravnu, zakonitu i organsku, — nutarnju još više nego vanj- 
sku, — reformu. Reformu, kojoj je i danas, kao i uvijek u povi- 
jesti, nositelj Rim. Papinski Rim. Sveta Stolica. Papa i sve ono, 
što je Papino. I njegova »kurija«! 
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TALIJAN ILI NETALIJAN? 

»Vjesnik«, g. 1969., br. 12., str. 222. 


Danas u Crkvi mnogi dižu čitavu uzbunu oko toga, kad ćemo, 
jeclamput, dobiti Papu-Netali jana. Mnogim »progresistima« na za- 
padu to kao da je prva briga. Njima to izgleda najaktualniji 
crkvem problem našega vremena. Koliko je do njih, oni će sve 

i učiniti, da do toga što prije dođe. Proriču nam, — klade se, 

da ce Pavao VI. biti zadnji Papa-Talijan. Spominju i kandidate, 
koji ce ga naslijediti. To se zna: one svoje, »najnaprednije« izme- 
đu kardinala i biskupa. Okreću se prema Belgiji, prema Holan- 
dip, prema Kanadi, prema Njemačkoj, prema Austriji. I to bi 
b! a jedna od »strukturalnih« promjena u Crkvi, na kojima oni 
toliko jaše. 


A nama se čini, da ta stvar nije ni izdaleka tako ni aktu- 
alna ni urgentna, kako je oni hoće da prikažu. Osobito nam se 
ne čini urgentna. I to je jedan od onih delikatnih problema u 
Lrkvi, u kojima se ukrštavaju mnogi i različiti momenti, pa je 
prvo piavilo razboritosti, da im se prilazi polagano, s puno opreza 
iza zrela promišljanja, nakon što smo dobro 'odmjerili i procije- 
nili sve razloge, za i protiv. Naglost nije nigdje na mjestu, a naj- 
manje je na mjestu, kada se radi o institucijama, koje za sobom 
imaju dugačku historiju i koje tangiraju kapitalne vrijednosti čo- 
vječanstva ili božanske interese. A to je, i jedno i drugo, slučaj 

nfie papinstVa ' Igranje 1 razbacivanje parolama 

nije metoda, koja ovamo pristaje. 

hnvnn<P etal!:iaillZaCi - a<< Crkve ka ° univerzaln og i nadnarođnog du- 
no\nog organizma ima, po sebi, mnogoštošta za sebe. Skinula bi 


s nas odium »centralizacije« i prevelikog upliva jedne nacije i 
jedne sredine na životni razvoj katoličke Crkve, koja je, već po 
svojoj ideji i definiciji, svenarodna i svesvjetska: odium, koji 
mnogima toliko smeta; opravdano ili neopravdano. A možda bi 
i obogatila Crkvu genijem, talentima, inicijativama, — ali, svakako 
i slabostima i manjcima, — i drugih naroda, i drugih religioznih 
i kulturnih žarišta katolicizma. Pri apstraktnom i isključivo te- 
oretsko-načelnom gledanju na stvar bliže je, izgleda, idealu crkve- 
nosti od dosadašnjih historijskih uzusa. Samo takvo gledanje nije 
uvijek, u praksi, ni opravdano ni preporučljivo. Kada se stvari 
rješavaju u konkretnoj situaciji, »hic et nunc«, treba na njih prvot- 
no gledati u totalnom aspektu i sa realističkog stanovišta. Glavno 
je tada, da se načelna zasada provede na što manje potresa i ri- 
zika, i sa pouzdanim garancijama upogled konačnog i sumarnog 
ishoda. 

A mi ne bismo rekli, da se naši progresistički zeloti »detali- 
janizacije« Crkve i papinstva vode tim elementarnim aksiomom 
praktične životne mudrosti. Naprotiv: nama se čini, da su zabo- 
ravili na mnoge važne momente. Na historijski aspekat problema 
prije svega. Na njegovu genezu. Na njegovu lokalnu uvjetovanost. 
Na toliko potrebni kontinuitet u Crkvi. Na psihološke momente. 
Na antagonističke i centrifugalne tendencije u savremenoj Crkvi: 
tendencije, koje , u višem interesu jedinstva Crkve, valja što više 
tempirati, pa i suzbijati. I na pametne kompromise, koji su, ako 
igdje, a ono u ovakvim stvarima, — puno više taktičnima nego 
načelnima, — najbolja, najsigurnija, najbezbolnija metoda. 

Nijesu Talijani ni dosada bili Crkvi silom naturavani za Pape. 
Donio je to sobom spontani razvoj crkvenog života; uvjetovala 
je to činjenica, da je papinska funkcija i vlast, po Božjoj volji 
i Providnosti, još od početka i zauvijek, povezana sa službom i 
funkcijom rimskoga biskupa. Rimski je biskup u isto vrijeme 
i Papa, i glava Crkve: baš kao nasljednik Petrove biskupske sto- 
lice. A Rim je u Italiji. Rimska je biskupija već kroz duga sto- 
ljeća talijanska biskupija. Rimski je kler talijanski kler. Posve je 
stoga bilo naravno, — i jedino je bilo naravno, — da su svećenici 
rimske biskupije, — ili, kasnije, biskupi talijanske narodnosti, 
najviše postajali papama. Neposredni su im duhovni podanici 
bili Talijani. Njima su morali propovijedati. Da je Rim u Fran- 
cuskoj, Papa bi, po istoj toj, božanskoj, logici, bio Francuz. Da 
je u Americi, bio bi Amerikanac. Da je u Hrvatskoj, bio bi Hrvat. 
Baš kaošto je i na pravoslavnoj strani ekumenski patrijarh Grk, 
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a kaldejski Kaldejac. Tkagod zaboravlja na tu okolnost, — okol- 
nost iz plana Providnosti, — ne shvaća problema ni realno, ni cjelo- 
vito, ni s dovoljno širine. 

Nema smisla osporavati faktično historijsko talijanstvo rim- 
ske stolice. Treba ga uzeti kao činjenicu, ali ga zato što bolje 
uskladiti na univerzalnim karakterom katoličke Crkve, kojoj je 
ta Stolica na čelu. Treba da Papa, i kad je Talijan, ima katoličko 
srce: da, kao Papa, nikada ne bude primarno talijanski naciona- 
lista, već da primarno bude kršćanski univerzalista; da, kao ne- 
koć sv. Pavao, nosi u duši »brigu za sve Crkve« (2. Kor. 11, 28.) 
A s druge strane, ako Crkva koji put, u interesu opće crkvene 
stvari, izabere sebi za glavu, za rimskoga biskupa, pripadnika 
nekoga drugoga naroda, mora taj biti svijestan, da je on ujedno 
i biskup jednoj talijanskoj dijecezi, pa mora i znati jezik te di- 
jeceze i razumijevati i voljeti njezine vjernike. 

»Talijanstvo« je Papino prema tome neka »vis maior« nad 
Crkvom, nešto, što spada na suvereno Božje odlučivanje s Kra- 
ljevstvom Božjim, ali i nešto, što baš radi toga ostaje uvijek i 
pod kontrolom božanske Providnosti: za što ona odgovara i jamči. 

A ta se je božanska Providnost očito i pokazala, i afirmirala, 
u povijesti toga »talijanskog papinstva«. Dala je tomu »talijan- 
stvu« još od početka jednu notu širine, tradicionalnog rimskog 
univerzalizma, sa živim i aktivnim interesom za sav svijet: uni- 
verzalizma, koji je, dakako, u Papama bio još potenciran sviješću 
njihove religiozne misije i Kristova, — uvijek svesvjetskog i nad- 
narodnog, — poslanja. Božja se je Providnost pobrinula, da to 
papinstvo i u političkom pogledu osamostali: nije dala, da se u 
Italiji stvori, — sve do najnovijega vremena, — jaka nacionali- 
stička država, sa cezaropapističkim i imperijalnim pretenzijama. 
A na poseban je način bdjela i nad, postepenom, formacijom 
centralnog aparata te rimske Crkve: začudo, kako je on uvijek 
bio inspiriran više univerzalističkim, crkvenim, brigama, preoku- 
pacijama, ambicijama, nego onim lokalnima i partikularnima. Taj 
papinski, kurijalni, aparat uvijek podržavao žive veze sa svim 
katoličkim nacijama i od njih, odnosno od njihovih lokalnih cr- 
kava, isto tako primao duhovne impulze, kako im ih je i davao. 
Utjecaji sa strane na papinski Rim bili su uvijek kroz povijest 
vidljivi i jaki. I oni iz Njemačke, centra zapadno-rimskog impe- 
rija, i oni iz »prvorođene kćeri« Crkve, Franouske, i oni iz kolo- 
nijalnih, pa zato i kozmopolitskih i poliglotskih, katoličkih drža- 


va, Španjolske i Portugalske. »Talijanstvo« papinskog Rima uvi- 
jek je bilo vrlo temperirano i uvijek se je svijesno podređi- 
valo njegovoj, univerzalističkoj, vjerskoj misiji. Nacionalistički 
elementi na terenu religije puno su se više osjećali po drugim 
krajevima katoličkoga svijeta, nego u Italiji i u »talijanskom Ri- 
mu«. Razni galikanizmi, jozefinizmi, »kraljevske« i »kneževske« 
crkve nijesu nastajale u Rimu ni u Italiji: drugi su ih zamislili 
i iskovali. »Talijanstvo« je s te strane puno manje opržilo Crkvu, 
ne^o neki drugi nacionalizmi u evropskom kršćanskom svijetu. 
Rim nije slao Talijana za biskupe drugim kršćanskim narodima, 
kaošto je to, u nekim periodama, sustavno činio Bizant sa Gr- 
cima. U pojedinostima bilo je, dakako, zloraba te vrsti i u Ri- 
mu, — gdje je nešto ljudsko, a da u njemu nema zloraba, — ali 
one nijesu bile takve, da bi ozbiljno, a pogotovu trajno, kompro- 
mitirale univerzalistički karakter Crkve, ni ugrozile njezinu vi- 
talnost, bilo nutarnju, bilo vanjsku. Taj je »talijanski Rim« svo- 
ju ulogu centra Crkve vršio zapravo, — budimo objektivni, — 
na čudesno uspješan način kroz sva dosadašnja stoljeća: toliko 
uspješan, da nitko, tko vjeruje, ne može, a da u tom ne vidi ru- 
ku Božju; karizmu primata. A onda, i u koliko je bilo, historij- 
ske, »talijanizacije Crkve«, bila je ona ograničena uglavnom na 
periferna područja crkvenog života: na diplomaciju, na crkvene 
financije, na personalni status kurije, makar da se i kod toga 
mnogoštošta, opet, može tumačiti praktičnom nuždom i tada- 
šnjim manjkom komunikacija. Nije se lako u Rim dolazilo: per- 
sonal se je uzimao sa terena; iz bližih krajeva, sa već uhodanim 
tradicijama. 

Danas su, sigurno, s te strane prilike drukčije. Svima nam 
je stoga blizu ideja, da i papinsku kuriju, i crkvenu diplomaci- 
ju, i crkvene financije, u naše dane, treba više intermacionalizi- 
rati, pa, u vezi s tim, i đetalijanizirati, u koliko je sve to namije- 
njeno više službi opće Crkve, nego one lokalne, »rimske«, talijan- 
ske. Neminovno će jedamput do toga i doći. I u Rimu svi to osje 
čaju i s tim se, barem u principu, slažu. Pa provode i reforme 
u tom smjeru. I Papa bi danas mogao biti Netalijan, ako se za 
to nađe pravi čovjek. 

Samo drugo je pitanje, je li već vrijeme, da se to forsira, i 
preporučuje li to situacija u Crkvi već u ove naše dane. Po na- 
šemu mišljenju upravo je protivno. 

Crkva je danas puna tenzija i potresa svake ruke. Od onih 
dogmatičkih, pa do onih discipliniranih i prestižnih. I puna je 
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dezorijentacije na sve strane. Bez osjećaja odgovornosti, ne pred- 
viđajući posljedica, bez jasnih i sigurnih pogleda na situaciju, 
mnogi joj danas postavljaju zahtjeve i ultimatume, mnogi od 
nje iznuđuju ustupke i »promjene«. Ima li smisla, da u tu zbr- 
ku unosimo još jednu novu uzbunu i otvaramo u Crkvi još je- 
dnu frontu: protutalijansku i antitradicionalnu? Da se oko još 
jednog, nebitnog, pitanja parbimo i gložimo? Da se još u jednoj 
točki dijelimo? I to sa strastvenošću i ekstremizmom, koji je da- 
nas svagdje po svijetu u modi. Da se u najgore vrijeme poigra- 
vamo sa zlim duhovima, toliko eksplozivnih, nacionalnih animo- 
ziteta, antagonizama, osjetljivosti? Da, uz tolike druge »revolu- 
cije« u Crkvi, podignemo još jednu? Danas, kad nam najviše 
treba jedinstva, mira i stabilnosti! I to uz riziko, da se s borbom 
za Papu-Netalijana povežu i pod njezin plašt sakriju i one naj- 
nezđravije i najdestruktivnije tendencije: protupapinske, protu- 
celibatars'ke, »pluralističke«! I ima li smisla, da u jednom vre- 
menu, toliko kritičnom i sudbonosnom po budućnost Crkve, sa- 
mi sebe lišimo onoga faktora u Crkvi, koji je i danas među na- 
ma, možda, jedini svijestan nositelj balansa, odgovornosti, kri- 
tičnosti, realnosti, mjere i, što je glavno, ideje jedinstva i ho- 
mogenosti Crkve i strahopočitanja pred božanskim i nadnarav- 
nim: tradicionalnog, »talijanskog«, papinstva; njegove mudrosti 
i njegova iskustva? 

Ne ovisi, sigurno, o nama, za što će se Crkva u ovoj 
dilemi odlučiti, i kako će ispasti slijedeći izbor Pape. U dru- 
gim će se rukama, — u onima kardinalske većine, — naći 
odluka. Ali, kad bi netko nas upitao, što mislimo, mi bismo mu 
bez sustezanja sugerirali, da se, dok se prilike u Crkvi definiti- 
vno ne srede, opet izabere Talijan. Po principu: »Festina lente!« 
i »Ometa non movere!« Talijani su bile sve zadnje Pape od La- 
va XIII. pa do Pija XII., Ivana XXIII. i Pavla VI. I svi su provi- 
dencijalno služili Crkvi. »Netalijani«, koje nam sugeriraju, ne 
i im bili ni do koljena. »Novatori« i eksperimentatori jesu, ali 
jesu li ljudi autokritike, razbora, odgovornosti, priznatog i nepo- 
dijeljenog auktoriteta? Zar, u tim okolnostima, nije pametnije 
. a v osta nemo kod staroga načina, pa da iz gremija prokušanih 
jos jednom izaberemo »neutralca«, Talijana, ali, dakako, i muža 
dalekovidna, široka, iskusna, sveta? Nalazili smo ih između Ta- 
ijana^ takvih, dvadeset stoljeća: našli bismo još jednoga i da- 
nas. Dok nam same prilike i Duh milosti, koji vodi Crkvu, danas 
sutra, ne ponude i drukčiju, sigurnu, alternativu. Uostalom, pri- 
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rodan je i logičan put, da najprije, polako i odgovorno, intemacio- 
naliziramo i detaliijaniziramo kuriju, a onda istom Papu. 

Svakako, stvar je vrlo ozbiljna. Pa je valja ozbiljno i tre- 
tirati. A najozbiljnije ćemo je tretirati, ako se budemo puno mo 
lili Duhu Svetome, da on i nadalje bdije nad papinstvom i nad 
Papom. Da nam i u ovoj buri i općoj nervozi pošalje, za novoga 
Papu, kad tomu dođe vrijeme. Božjega čovjeka. Pa bio on Talijan 
ili Netalijan, svejedno! 
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SAMOSPALJIVANJE 


G. 1969. 


Opet smo, ovih dana, u novinama pročitali, kako se je, — 
pred zgradom Ujedinjenih nacija u New-Yorku, — polio benzi- 
nom i sam sebe zapalio jedan američki student, bijelac, sa čuve- 
ne univerze »Columbia«, u znak protesta zbog građanskog rata 
u Nigeriji. Mladi je čovjek izgorio kao »živa baklja«. A takve su 
»žive baklje« sada ušle u modu. Otkako se je, u doba okupacije 
čehoslovačke po sovjetskim trupama, u kolovozu prošle godine, 
na isti takav način, — u znak protesta protiv nepravedne i na- 
silne strane okupaaije svoje zemlje, a uz mnogo reklama i odo- 
bravanja, osobito po novinama i na radiju i televiziji, — spalio 
praški student Palah, zaredale su bile, s karakterom prave za- 
raze, takve scene po svim kontinentima: najviše u Evropi i Ame- 
rici. Izgledalo je, da će to postati kao neka nova moda, model, 
ispit, hrabrosti i herojizma, put do slave. A sve su to radili mla- 
di ljudi i djevojke. Motiv im nije bio uvijek isti. Bilo ih je me- 
đu njima, koji se nijesu ubijali iz protesta protiv političkih i so- 
cijalnih nepravdi, nego ili od »nesretne ljubavi« ili iz očaja: zbog 
bolesti, siromaštva, »besmisla života«. Zajedničko im je bilo je- 
dino to, što su se svi opredijelili za samoubojstvo, i to na jedan 
način jezovit i doisada vrlo rijedak: barem na zapadu. Način naj- 
okrutniji: da živi izgore i, očito, u strašnim mukama. Impresio- 
nirali su, te mlade ljude, i fascinirali ih budistički bonci i re- 
dovnice u Vietnamu, od kojih se je nekoliko, — muškaraca i že- 
na, — demonstrativno i uz veliko učešće masa, javno spalilo, u 
pagodama ili pred pagodama, da alarmiraju svjetsko javno mni- 


jenje, a Amerikance ustraše i moralno prisile, da odu iz njiho- 
ve domovine. U budizmu je to, čini se, tradicija i u stilu budisti- 
čkog shvaćanja morala. Gandhi je gladovao i tako se indirektno 
ubijao, da na taj način žigoše kao nasilnike i prestupnike prava 
i moralnog zakona engleske okupatore Indije, — i mnogi su nje- 
govi sunarodnjaci tako radili; — budisti idu još dalje: oni se 
u tu svrhu direktno ubijaju, i to na najužasniji način, s namje- 
rom, da izazovu ogorčenje i revolt masa i disponiraju ih na ot- 
por, bunu i revoluciju protiv tuđina. A u pozadini je takova pos- 
tupka, čini se, i životni pesimizam budističke religije: njezin pre- 
zir eksistencije i života. Smrću se, po mentalitetu budizma, ni 
tako ne gubi ništa; samo se dobiva: prelazi se u vječno ništavilo i 
mir nirvane. 

Na zapadu se, međutim, to nije dosada nikad prakticiralo: 
barem ne s tom svrhom. Smatralo se nelogičnim i besmislenim, 
da čovjek zbog tuđe nepravde sebe kažnjava i muči. Ako se je 
već htjelo nasilnika ustrašiti i kazniti, prisiliti na uzmak i kapi- 
tulaciju, kušalo se njega ubiti i njemu nanijeti štetu: demonstri- 
ralo se, dizale su se revolucije, rušili objekti, koji su pripadali 
silnicima, počinjali atentati. I dvoboj je bio, — apsurdan, doduše, 
nelogičan i nekršćanski, — način kažnjavanja krivca, pribavljanja 
zadovoljštine. Ako su već ljudi sami na sebe podizali ruku, uvijek 
su to činili, tobože, sebi u korist: da izbjegnu ili skrate svoje 
muke, da ne padnu u ropstvo, da ne budu poniženi, odnosno 
prisiljeni na kapitulaciju ili na neki beščastan čin, da učine kraj 
svojoj sramoti, da sami sebe kazne za neki zločin, pa na taj na- 
čin dadnu zadovoljštinu pravdi, kako su je oni shvaćali, i pobje- 
gnu od, nepodnošljive, grižnje savjesti. A obično su i birali, re- 
lativno, najlakši i najkraći put u smrt: skakanje u vodu ili u 
ponor, vješanje, rezanje žila, nož u srce, hitac u glavu, otrov, 
droge. Onoga, koji bi skakao u vatru ili se polijevao benzinom, 
svi su smatrali luđakom, shizofrenikom, ili, barem, histerikom. 
Normalan čovjek, mislili su, ne može to učiniti. 

A i pozitivne su vjere, — na zapadu sve od reda, — osuđiva- 
le i zabranjivale samoubojstvo. I kao nerazuman i nehuman čin, 
i kao atentat na, isključivo, Božje pravo na ljudski život. Bog 
je čovjeku dao život; Bog mu ga jedini može i oduzeti: po pri- 
rodnom toku stvari, bolešću, nesretnim slučajem, smrću u ratu, 
rukom nekoga zločinca, pravednom i zakonitom intervencijom 
(justifikacijom) zakonite vlasti, u zaštitu općega dobra. Samo- 
voljno ne smije čovjek nikada atentirati na svoj život. On, i 
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kada je najteži i najbolniji, ima svoju vječnu vrijednost, dok 
služi Bogu i njegovim višim i vječnim osnovama. 

Osobito je kršćanstvo u tome bilo do kraja logično, kon- 
sekventno, beskompromisno: ni u kakvim okolnostima nije ono 
samoubojstvo smatralo dopuštenim; ni iz tobože asketskih mo- 
tiva. Uvijek ga je osuđivalo i smatralo jednim od najstrašnijih, 
protunaravnih, grijeha. I najfatalnijim od sviju: samoubojica re- 
dovito sam sebi oduzima ne samo život, nego i mogućnost izmi- 
renja s Bogom, pokajanja, obraćenja; on umire i izlazi pred Bo- 
ga na sud u istom momentu, dok teško vrijeđa i izaziva Boga; 
u zadnjem momentu svoga zemaljskog života. Samo ako je ne- 
uračunljiv, može se samoubojica, — uslijedi li faktično trenutna 
smrt, — spasiti. Uvijek je Crkva zauzimala prema samoubojstvu 
stanovište odlučnog otklona, i u teoriji i u praksi. Tko hoće da 
vidi, kako su sveti oci gledali na samoubojstvo, dosta mu je da 
pročita Augustinovu homiliju (Tract. 51. in loannem), što je, u 
časoslovu, čitamo na blagdan sv. Lovre (10. VIII.), — izrijekom 
tu taj veliki kršćanski mislilac spominje, među drugim, i samo- 
spaljivanje (»flammis se donant«), a samoubojice kao ljude iskva- 
rena osjećaja i okrutne zločince (»maligni alque perversi homines, 
et in seipsis crudeliores et sceleratiores homicidae«), — a za ka- 
snije učenje i praksu Crkve svjedoče to najbolje dispozicije 
kanonskog prava: samoubojicama Crkva i danas uskraćuje cr 
kveni pogreb (kan. 1240. § 1. n. 3.; kan. 1241.; kan. 2339.), a one, 
koji su pokušali samoubojstvo, a ostali živi, smatra iregularni- 
ma (za duhovni stalež) i isključuje ih od svih počasnih crkvenih 
funkcija i službi (kan. 985. n. 5.; kan. 2350. § 2.). 

I kad se danas samoubojstva, opet i sve češće, uvode i u 
praksu t. zv. zapadnog, kršćanskog, - — dakako, samo u historij- 
skom smislu kršćanskog, — svijeta, to je samo jedan od karakte- 
rističnih simptoma, kako su Evropa i taj zapadni svijet izgubili 
sve ono, što ih je, kroz stoljeća, vezalo uz životna shvaćanja Evan- 
đelja i davalo im njihovu, priznatu, moralnu vitalnost i kulturnu 
nadmoć nad drugim vjerama i kulturama. Ne reagira se više instin- 
ktivno na moralne probleme kršćanski, — ni tu, ni u drugim 
stvarima; — gubi se osjećaj superiornosti i kulturne punoljetno- 
sti, kojim smo se nekada ponosili. Sve nam imponira, što netko 
drugi učini: sve smo to i mi spremni imitirati i kopirati. Ne- 
mamo uopće, objektivnih, kriterija; a najmanje onih, koji se os- 
lanjaju na kršćanske tradicije i iskustva i na, nepromjenljive, 
principe Evanđelja. Krist nam i Buda jednako kotiraju: kršćan- 
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sku civilizaciju ne smatramo više temeljem svoje veličine i svo- 
je kulture. 

A simptom je to, i kako mi danas uopće nijesmo u stanju, 
da pojave iz života analiziramo sa njihove idej no-moralne stra- 
ne, ni da ih ocjenujemo po posljedicama. Ni po onima čisto na- 
ravnim i pozitivnim. Ne vidimo, da se samoubojstvom u nače- 
lu odričemo eksistencije i da ljudskom životu niječemo smisao, 
misiju, plodnost, cijenu. Ne opažamo, da je to uvijek resignacija 
na akciju i stvaralaštvo, a predavanje, nemotiviranom, sentimen- 
tu i hazardu slučaja. A zapravo i bježanje sa bojišta: tko sam 
sebe ubija, lišava svoju vojsku jednoga borca i tjera i druge u 
paniku. Razumno se i voljno potiskuje u stranu: vjeruje se više 
u senzaciju i u afekat, nego u logiku i u plan. Nevin čovjek plaća 
račun, a krivac se pušta, da dalje radi, što hoće. Baca se, tobože 
odium i odgovornost na nekoga, tko čini zlo, ali jednim načinom 
i nepotrebnim, i vrlo grubim i nenaravnim, i nemoralnim, sa sta- 
novišta božanskoga zakona. Kao da se to ne bi moglo učiniti i 
jednom pozitivnom akcijom: logičnijom, borbonijom, junačkijom. 
Ne na račun napadnutoga i slabijega, nego na račun jačega i na- 
padača. U svemu tome ima zapravo više desperaterstva, slabić- 
stva, bježanja od odgovornosti, nego junaštva. Više posivizma ne- 
go aktivizma. Očaja i straha više nego pouzdanja i snage. Znak je 
očite idejne dezorijentacije i kulturne krize, kad javnost na ova- 
kve pojave ne reagira načelnim otklonom, nego se još i sama 
uklapa u ovaj, u stvari perverzni, spektakul: bilo kao pasivan 
gledalac, bilo kao aklamator i povlađivač. 

Barenii mi katolici ne smijemo na to šutjeti. Ne diramo ni 
u čiji eventualni, lični i subjektivni, idealizam, ali načelno mora- 
mo to, javno, osuditi. Ne što bismo se bojali, da će to postati ma- 
sovnom pojavom. Ne će to, po našemu mišljenju, još zadugo po- 
stati masovnom pojavom. Predominantne struje među današnjom 
omladinom ne disponiraju nikoga za to. »Hippy«-ji igraju na 
mnogo sigurniju kartu: na kartu samoizdovoljavanja i anarhi- 
čne slobode, a uvijek s garancijom u džepu, da će njihove mami- 
ce, kad im bohemstvo postane preteško, dotrčati po njih s autom, 
da ih vrate u »civilizaciju« i u luksus očinskih vila i stanu lije- 
čiti od veneričnih bolesti i od droga; prijatelji »slatkoga života«, 
što, i kod nas, svaki dan obijaju radnje i »pozajmljuju« tuđa ko- 
la, željni su provoda, a ne plamena; a »gnjevni mladi ljudi«, što 
im novine u svakom broju pjevaju homagije, vole svoj socijalni 
protest pokazivati paljenjem kuća i auta, nego da sebe polij e- 
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vaju benzinom. Lakše je; puno lakše. I zabavnije je. Jer, na koncu, 
i oni će jedamput postati »direktori« i imati svoju ženicu i svoju 
vilu, negdje na rivijeri. 

Ne će to nikada postati masovnom pojavom. Mi podižemo 
protiv nje svoj glas, samo jer hoćemo da i ovom prilikom dad- 
nemo svjedočanstvo svojoj vjeri u učenje i u moral kršćanstva. 
Na konto kršćanstva to i ide. Potrebna je stoga deklaracija. A 
potrebna je i riječ orijentacije: osobito katoličkoj omladini. Ona 
mora da zna, šta je u životu pozitivan ideal, a šta je njegova ka- 
rikatura. Ona mora da ima načela. A ne da, ni na čas, ni pri- 
godno, ni u dvoumiti, žonglira pozajmicama iz idejnog arsena- 
la budizma i eksotične, specifično orijentalne, psihopatologije. 

Na kraju, ne radi se ni jedino o samospaljivanju. Bezbroj 
ima danas pojava u modernom životu, koje unose konfuziju u 
moralni i kulturni život svijeta, predstavljaju idejni lom sa krš- 
ćanstvom, izvrću sliku života, kako ju je projiciralo Evanđelje. 
Novi proroci i nove modne istine hoće da je potamne i retušira- 
ju. Moramo, na čitavoj fronti, braniti pozicije kršćanstva od in- 
filtracije paganizma svake ruke i imena. Moramo braniti kršćan- 
sku kulturu i kršćanski humanizam. Moramo biti načelni. Neka 
i ovaj članak bude prilog toj katoličkoj načelnosti i jasnoći ideja! 
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DRUGI O NAMA 

(Protiv kompleksa manje vrijednosti) 


G. 1970. 


I mi smo Hrvati, kao svi mali narodi, uvijek u pogibli, da 
odemo u ekstrem, kad hoćemo da sami sebe definiramo i ocije- 
nimo: da odredimo, odnosno nađemo, svoje mjesto i ulogu u 
životu velike čovječanske obitelji, u zajednici naroda, u skupnosti 
Crkve, na pozornici svijeta. 

Mali narodi žive u jednom posebnom duhovno-psihološkom 
ambijentu. Oni osjećaju, — prirodnu i razumljivu, — potrebu za 
samoafirmacijom, ali ih isto tako pri tište, progoni, svijest, da ne 
mogu konkurirati onim velikima: da im je već njihova brojčana 
slabost, unaprijed, suzila mogućnosti i izglede u kulturnoj, eko- 
nomskoj i političkoj utakmici; osudila ih na podređen položaj 
i na sekundarnu funkciju. Pa su u kušnji, ili da se silom uživljuju 
u ulogu velikih i, megalomanski i naivno, preuveličavaju i pre- 
cjenjuju svoj prinos historiji i kulturi, svoje talente, svoj nacio- 
nalni genij, svoje tekovine i svoje stvaralaštvo, svoje povijesne 
zasluge, svoj savremeni poziv i misiju, ili da, s druge strane, pod- 
legnu kompleksu manje vrijednosti i da posve izgube vjeru u sebe 
i počnu se smatrati samo privjeskom onih velikih, kulturno- histo- 
rijskim statistima i satelitima, drugorazrednim članovima svena- 
rodne i svečovječanske obitelji: osuđenima samo na vegetiranje 
u sjeni drugih, — na periferiji događaja, — i na obično, pusto, 
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kopiranje i populariziranje onoga, što veći i jači misle, rade, stva- 
raju. 

Primjera ima bezbroj. I značajnih, i tipičnih, i savremenih. 
U novije doba, — da spomenemo samo jedan primjer, — poseb- 
no s te strane udaraju u oči poneke geste, poneke manire, u 
držanju i nastupima nekada kolonijalnih ili polukolonijalnih na- 
roda, koji su zadnjih decenija došli do svoje nacionalne i držav 
ne samostalnosti. Začudo, kako su kojiput ponosni i koliko po- 
kazuju pouzdanja u same sebe: kako ponekad imaju velike za- 
htjeve i s koliko ih apodiktičnosti, auktoritativnosti, samosvijesti, 
iznose i zastupaju, i ako za sobom imaju vrlo malo aduta, koji 
bi imponirali političkom i diplomatskom »realizmu« i cinizmu 
velikih i jakih. Čovjek već upada u napast da to proglasi fantas- 
tikom, pa i da se, ponečemu od toga, iz potaje, i nasmiješi. »Vi- 
djela žaba, gdje se konji kuju, pa i ona digla nogu!« Nerazmjer 
je između onoga, što mogu, i onoga, što bi htjeli, evidentan. Očito, 
eto, ljudi u sebe vjeruju i imaju velike ambicije. Traže za sebe 
punoljetstvo na historijskoj pozornici: ne mire se sa današnjim 
omjerom snaga; ne priznaju onima većima nikakve apriorne pred- 
nosti, a pogotovu nikakva trajnog auktoriteta. Drže, da će se si- 
tuacija još u dogledno vrijeme izmijeniti i da će oni, kad li, tad 
li, sa današnjim veličinama zamijeniti uloge. A često su baš oni 
najmanji najsamosvjesnijl, najgrlatiji, najosjetljiviji, najborbeniji, 
najbeskompromisniji. Nije valjda zgodno, — zbog delikatnosti te- 
me, — iznositi konkretne primjere, ali — bilo bi ih u izobilju. 
Da o nacionalističkoj romantici prohujalih decenija ni ne govori- 
mo. Romantici, koja je i nama bila blizu. Čitave su mitove u to 
doba ispredali i ispisivali o sebi mali narodi: svojatali za sebe 
čitav svijet; anektirali, jednim potezom pera, čitave historijske 
epohe i historijske ličnosti iz posve drugih sredina. I »nebo« je 
njihovo bilo. I »Bog«. 

Drugi je ekstrem, kod takvih malih naroda, konkretno oli- 
čen, najviše i najčešće, pojavom kozmopolitizma. A nosioci su 
mu, obično, ambiciozni pojedinci. Ne vjeruju ni u što, što je 
njihovo. Ali ih zato neodoljivo fascinira i zablješćuje »veliki«, 
internacionalni, svijet. I njegov život. I njegova dostignuća u vo- 
dećim nacijama i kulturama. Oni bježe iz svoje »male«, »primi- 
tivne«, »nekulturne«, okoline u taj »veliki« svijet i s njim se du- 
hovno u potpunosti identificiraju. I nekritički. Zaboravljaju, od- 
bacuju, svoju nacionalnu individualnost ili je, barem zapostav- 
ljaju. Sve im je tuđe bolje nego njihovo. Stide se duhovne »infe- 


riornosti« svoga naroda i svoje sredine, pa hoće, pošto poto, da i 
oni pripadaju »velikima«. Slijepo oponašaju sve iz toga »velikoga 
svijeta«, iz te »kulturne Evrope«, s toga »naprednoga zapada«. 
Negda su im imponirali samo Pariz i Beč. I Prag ponešto. Kas- 
nije su pridošli London, New-York, Moskva. Tamošnja se filozo- 
fija, literatura, umjetnost, kuje u zvijezde, obožava, kopira; ta- 
mošnji se ukus, mentalitet, moda, običaji, poslušno i besprizivno 
prihvaćaju. 

Prvom su ekstremu podlijegali više »mali ljudi«, uskih ho- 
rizonata i manjkava školovanja, — oni nijesu ni za što drugo ni 
znali, osim za ono, što im je bilo najbliže: nijesu, obično, imali 
prilike, ni da vide svijeta; nijesu govorili ni stranih jezika, ni 
piatili strane literature; — drugome su više podlijegali školovani 
ljudi i inteligencija. 

I mi Hrvati imamo s toga područja dosta loših iskustava. 
U doba »ilirskog preporoda« i kasnije nacionalne romantike, — sve 
do u nedavnu prošlost, — izdizali smo do neba, — kako tko i kako 
kada, — slavenstvo, našu narodnu poeziju i pjesmu, našu »hilja- 
dugodišnju kulturu«, svoju historijsku ulogu »predziđa kršćan- 
stva«; — mnogima od nas u gimnazijskim godinama bili su Hrvati 
najslavniji narod svijeta, glavni branič i dobrotvor katoličanstva, 
spasitelji Zapada i Evrope; Mažuranićev im je ep bio prvi u 
svjetskoj literaturi, Kišpatić i Kučera bili su im najglasovitiji 
prirodoslovci i učenjaci svijeta, Strossmayer im je bio još malo 
pa najveći čovjek historije. »Hrvatstvujušči«, — tako smo im se 
rugali, — bili su načešći tip na ulici i po čitaonicama i klubovima. 
Ali, paralelno s tim, imali smo i razne svoje »hrvatske moderne«. 
Ne samo u književnosti i slikarstvu. U svemu, što se je zvalo 
kulturom. Kako se je god što mijenjalo na zapadu, mijenjalo se 
je i kod nas: samo sa obligatnim zakašnjenjem od nekoliko de- 
cenija ili, — otkako je život postao brži, a komunikacije življe, 
— godina. To u novije doba. U ono starije jednostavno su nam se 
plemstvo i inteligencija, u većini, stidjeli i svoga imena i jezika, 
pa su i govorili, — i pisali, — samo njemački, francuski, talijan- 
ski: barem iza kako je latinski bio, malo pomalo, napušten kao 
međunarodni kulturni jezik. Totalno smo kmetovali »velikima« 
i »kulturnima«. 

A odjeke je svoje to onda imalo i na religioznom polju. U 
starijoj našoj historiji, — zapravo sve do jučer, — igrali smo se, 
koliko je bilo do nas, »izabranoga naroda«, »mučeničkoga i pri- 
znavalačkoga naroda«, »najkatoličkijeg i najpobožnijeg naroda«. 
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Zaboravljali smo i odviše brzo na svoj klasični nacionalni pso- 
vački rječnik, na svoje okrutnosti u tučnjavama i ratovima, na 
»bijelu kugu«, kojoj smo još poodavna otvorili vrata, na brojne 
elemente formalizma, površnosti, praznovjerja, u svojoj vjerskoj 
praksi. A danas opet kao da jedan dio naše katoličke javnosti, • — 
osobito inteligencije, pa i svećenika, — prelazi na upravo protivne 
pozicije. Postajemo sve kritičniji, • — i hiper kritičniji, — prema 
svome katolicizmu i smatramo ga u biti inferiornim onome, što 
se oblikuje i razvija u savremenoj zapadnoj Evropi i Americi. 
Ne ćemo da na njemu vidimo njegovih dobrih strana: više smo 
spremni da ga deklasiramo; smatramo svojom dužnošću da ga 
purgiramo, revidiramo, reformiramo, adaptiramo novijim i savrše- 
nijim formama sa kršćanski autentičnijeg, življeg, vitalnijeg, pro- 
dubljenijeg, produktivnijeg, »katoličkog zapada«. Previše nam je 
naš crkveni i katolički život inertan, primitivan, neinteligentan. 
Ne ide dovoljno za duhom vremena, za rezultatima znanosti, za psi- 
hologijom modernog čovjeka, za društvenim promjenama i struktu- 
rama. I premalo je u njemu kulturne i socijalne aktivnosti: ukrutio 
se je u starim shemama; sav je još uvijek jednostrano usmjeren 
samo na pobožnost i na individualnu askezu, a prelazi preko to- 
likih krupnih ljudskih potreba i problema u konkretnom životu 
oko nas. Previše se i izolira od svijeta: ne pravi dovoljno kon- 
cesija njegovim opravdanim zahtjevima i revindikacijama. Nije 
nam moderan. Ostao nam je starinski i staromodan. Stoga nam 
sve više gubi prodornost, ugled, konstruktivnost. Ali i pozicije. 

Šta je od svega toga istina? Ona je, po našemu mišljenju, 
kao uvijek, u zlatnoj sredini. Treba da budemo prema sebi iskreni 
i kritični. Treba i da budemo svijesni svojih mana, slabosti, pro- 
pusta. Treba i da drugima priznamo prednosti, gdje ih imaju i 
u koliko ih imaju. I da od njih učimo. Svagdje, gdje su u pravu 
i gdje su, po objektivnim mjerilima, pred nama. I da se otvorimo 
svim pozitivnim utjecajima sa strane: konkretno, danas, onima 
sa zapada; — onima, koji nam dolaze u znaku »koncila« i kon- 
cilske obnove. 

Ali, ludi bismo bili, da to učinimo sa pozicija nepoštivanja 
samih sebe; da pođemo od pretpostavke, kako je na zapadu sve 
bolje nego kod nas i kako mi onima na zapadu nemamo šta dati. 
Da im ne smijemo ništa prigovoriti. Da ne smijemo ništa otklonit: 
od onoga, što su oni prihvatili i za što se oduševljavaju. 

Mi nikada nijesmo bili za to. Nijesmo ni danas. Ni u ovoj 
situaciji iza II. vatikanskog koncila. Naprotiv! I ako mi nijesmo 


nikakav izabrani narod u Crkvi Božjoj, jesmo, — i bili smo uvi- 
jek, — izrazito katolički narod. Tradicionalno smo uvijek bili 
vjerni Crkvi i Svetoj Stolici. I u najkritičnijim vremenima, i po 
nas i po Crkvu. I u doba Turaka. I u doba reformacije. Koliko- 
god smo, u praksi, i mi bili, po ljudskoj slabosti, grješnici i u 
mnogočemu daleko od idealnog kršćanstva, ispovijedali smo ipak, 
postojano i uporno, teoriju i životne principe Evanđelja i u njih 
vjerovali svom dušom. I borili se za njih. Puno smo dali Crkvi 
i kršćanstvu: — dakako na način, koji je jedini tada bio moguć 
malome narodu sa granice i sa fronte. Više tada nijesmo ni mogli 
dati. Krvlju smo i kmetovanjem otkupljivali svoju vjeru. I uvi- 
jek smo ostali ortodoksni: slijedili smo uvijek, voljno i integral- 
no, učenje Crkve. I prakticirali smo ga: osobito u molitvenom i 
sakramentalnom životu. Naše je kršćanstvo uvijek bilo tradici- 
onalno, rimsko, papinsko. Nikada nije bilo liberalno ni raciona- 
lističko. A mislimo, da je takvo i danas. U velikoj većini našega 
svećenstva i naših vjernika. U svim onim krugovima, koji su re- 
ligiozno aktivni i koji još nijesu podlegli modernom duhu mate- 
rijalizacije i moralne degeneracije. Njezinu importu i ofenzivi. 

A to je naš veliki religiozni kapital: naša najdragocjenija 
duhovna baština. U tome smo jači i sretniji i od zapada. Puno 
smo od njega manje zaraženi krivim životnim filozofijama, »znan- 
stvenom« skepsom prema svemu, što je religiozno i nadnaravno, 
sekularističkim i lajicističkim idejama i ten (Tenci jama, moralnom 
anarhijom. Ako te anarhije i među nama ima, — a ima je, — ona 
barem nije još postala sistem: nijesmo se s njom pomirili, ne 
pokušavamo je i teoretski pravdati: na nju naš religiozno-crkveni 
organizam još reagira. 

Samo, nažalost, nijesmo svi toga pravo svijesni. Ne zalažemo 
se, dosta sustavno i energično, da tu svoju duhovnu aktivu, da taj 
svoj veliki pozitivni saldo, sačuvamo. Nijesmo na nj ni dovoljno 
ponosni. Ne znamo ga pravo ni cijeniti. Olako ga izlažemo riziku. 
Ne branimo se, koliko bi trebalo, od negativnih utjecaja iz dru- 
gih sredina, ni od infiltracije ideja, koje su, ponegdje na zapadu, 
postale, i među katolicima, popularne, ali nijesu zdrave. I nijesu 
u skladu sa shvaćanjima i željama Crkve, kako ih formulira i tu- 
mači Papa, i ako se, često sakrivaju pod plašt »novoga, koncil- 
skog, duha«. 

Drugi, čini se, znadu bolje od nas cijeniti te naše religiozno 
Kapitale. I na zapadu! U krugovima, koji na stvari gledaju otvo- 
renih očiju i u duhu vjere. 


30 


31 


Već smo nekoliko puta čitali, kako u vanjskoj katoličkoj 
štampi i na raznim katoličkim kongresima upiru prstom u nas 
kao u jedan katolički narod, u kojemu se je još, masovno, očuva- 
lo praktično kršćanstvo: gdje se živo vjeruje, marljivo pohađa 
crkva, često frekventiraju sakramenti. Plemenito nam zavide i 
na velikom broju duhovnih zvanja i svode to, posve ispravno, na 
još uvijek živu vjersku svijest u mnogim našim obiteljima i na 
njihov kršćanski životni idealizam, koji još nije kapitulirao pred 
savremenim idolom materijalnog uživanja, luksusa, visokog stan- 
darda. Edificiraju se i na pobožnosti naših radnika u inozemstvu: 
na njihovu radosnom okupljanju oko crkve; na njihovu povje- 
renju u svećenike. Stavljaju nas često za uzor svojim vjernicima. 
Primaju oduševljeno naše svogenike i naše redovnice u svoje za- 
vode i institute. Nude i u svojim sjemeništima gostoljublje pi- 
tomcima iz naših strana: očekuju, nadaju se, da će i među nji- 
hove svećeničke kandidate unijeti nešto od svoga dobroga duha, 
idealizma, asketske ozbiljnosti; uliti i u njih malo »zdrave krvi«. 
Kad dođu k nama, mnogi otvoreno izjavljuju, kako je to za njih 
pravo duhovno osvježenje: imponira im naše živo i radosno krš- 
ćanstvo. Misle i izjavljuju, da mogu od nas mnogo toga naučiti. 
I sretni bi bili, kad bi mogli koju takvu stvar i k sebi presaditi. 

Opet sam neki dan čuo vrlo ilustrativan primjer za to. 
Vrhovno starješinstvo jednoga velikog crkvenog Reda traži od 
svojih provincija kod nas, da mu ostave u Rimu, i iza završetka 
studija, neke naše mlade redovnike-svećenike: smatraju ih najbo- 
ljima i najozbiljnijima među njihovim kolegama; povjerili bi im, 
danas sutra, i istaknute ili, barem, odgovorne službe u Redu. I 
našu braću — lajike isto tako traže: dobri su, disciplinirani, po- 
žrtvovni, a oni ih tamo imaju sve manje. 

Eto, a mi ni sami ne znamo, što imamo. Drugi nas moraju 
toga sjetiti. Drugi nam moraju podizati samosvijest. Moraju nas 
naučiti, da cijenimo svoj katolicizam i njegove, velike i proviđen- 
cijalne, duhovne kapitale. Nije sve na zapadu bolje nego u nas. 
Mnogo je toga u nas bolje. Ako nijesmo organizacijski i intelek- 
tualno dorasli drugima, — ne možemo to u masi ni biti, kao 
mali narod, — dorasli smo im moralno. Ili smo ih, u koječemu, 
i prerasli. A moralni su kapitali kršćanstvu i Crkvi uvijek glav- 
niji i preči od onih intelektualnih i organizacijskih. Kršćanstvo 
nije intelektualistička religija: ono je objavna, nadnaravna, rni- 
losna, religija. 


Moramo stoga biti kritičniji i ponosniji u svojim susretima 
i kontaktima sa katoličkim inozemstvom i sa katoličkim zapa- 
dom. Ne smijemo biti apriorni »konformisti«, a još manje »defe- 
tisti«. Ne čine nam s te strane usluge oni naši ljudi, koji nam 
sugeriraju kolonijalni osjećaj manje vrijednosti. A ako nam već 
treba katoličke i koncilske nadogradnje, podižimo je na svojim, 
domaćim, temeljima! Zdravi su. Crkveni su. Kršćanski su auten- 
tični! 
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SVEĆENICI-ADORATORI 
(Molitvom protiv krize u vjeri) 


»Vjesnik«, g. 1971., br. 6., str. 110. 


Nitko, tko je imalo crkven i realan, ne će i ne može zani- 
jekati, da je Crkva danas u teškoj duhovnoj krizi. Treba biti ili 
vrlo neinformiran ili vrlo površan, da to čovjek ne vidi ili da to 
uzme olako. U jednoj nedavnoj izjavi za štampu (21. I. 1970.), a po- 
vodom holandskog »pastoralnog koncila«, berlinski kardinal 
Bengsch naziva izrijekom tu krizu »krizom vjere« i kaže za nju, da 
je uzduž i poprijeko zahvatila Crkvu (»quer durch die Kirche geht«) 
i da predstavlja konkretnu pogibao posvemašnjeg ishlapljenja 
(»Entleerung«) i posvjetovnjačenja (»Verweltlichung«) Kristova po- 
slanja (»đer Botchaft Christi«), A u istom smislu govore ili pišu 
i mnogi drugi najdalekovidniji ljudi u Crkvi. U čitavu svijetu po- 
znati švicarski teolog Hans Urs von Balthasar kazao je jednom: 
»Rana na tijelu Kristovu, koje je Crkva, ima danas toliko, da iz- 
gleda, kako nijedno mjesto nije više zdravo. — Sliježući ramenima 
ili sa zlobnim zadovoljstvom svijet gleda, kako katolička Crkva 
sama sebe ruši (»zugrunđe richtet«)«. A Pierre Debray, vođa no- 
voga masovnog pokreta »Za jedinstvo Crkve« u Francuskoj, zna- 
čajno i s bolom, tumači golemi interes liberalne štampe za borbe 
unutar katoličke Crkve kao zlorado uživanje u »svakako fascinan- 
tnom prizoru smrtne stiske jedne dvotisućljetne institucije«. Ured- 
nik bečkoga dnevnika »Die Presse« (14. — 15. II. 1970.), Dr. Otto 


Schulmeister, ponavlja istu tu misao sažalnom opaskom: »Dolazi 
vrijeme, gdje Isusova agonija počinje dirati i same ateiste«. Ili, 
kako to, samo drugim riječima, kaže Paul Schutz, u »Christ und 
\Velt« (13. II. 1970.), »Ćas je to »nutarnje apokalipse« (Berdjajev), 
u kojoj se kršćanstvo danas nalazi«. A isusovački general Pedro 
Arrupe, općenito cijenjen sa trijeznosti i širine svojih pogleda, 
rekao je bez okolišanja na jesenašnjem »Katoličkom danu« u Tri- 
eru: »Kriza vjere i nevolja vjere (»Glaubenskrise und Glaubens- 
not«) — (danas) su među najtežima u čitavoj crkvenoj povijesti 
(»zu đen schwerwiegendsten der gesamten Kirchengeshichte ge- 
hdrt«)«. Od Pape pa do zadnjega vjernika, koji istinski ljubi Boga 
i suosjeća s Crkvom, svi smo danas zabrinuti i ožalošćeni. Naša 
bi se domaća, svećenička i vjernička, publika smrtno prepala, da 
sazna i za samo dio onoga, što čovjek, koji prati vanjsku štampu, 

0 tom čita. Ili što oni, koji su putovali po inozemstvu ili nam iz 
njega dolaze, pripovijedaju. Možda ćemo jedanput i mi o tom na- 
pisati, makar kraći, prikaz. Bio bi nam to svima najbolji alarm 
na budnost. U nekim se stvarima svi informatori i informacije 
slažu. Broj duhovnih zvanja rapidno opada, iz godine u godinu. 
Duh molitve i pobožnosti među klerom i po samostanima, muškim 

1 ženskim, isto tako. Askeza se i samozataja otvoreno i javno 
potcjenjuju. Posvjetovnjačenje svega sakralnoga i crkvenoga, i me- 
đu crkvenim osobama, hvata sve više maha: sve se više gospo- 
đuje i luksuzira. Crkvena je disciplina posve olabavila: nitko ni- 
b. m više ne sluša; svatko radi, šta hoće. I govori, šta hoće. I sa 
propovjedaonice. I piše, šta hoće. Uvijek više teologa, osobito onih 
mladih, prelazi na pozicije modernizma i »nove teologije«, ospo- 
ravajući sve ono, što je tradicionalno u Crkvi: i dogme, i sakra- 
mentalnu disciplinu, i »stari moral«, i hijerarhijski princip crk- 
venog auktoriteta, i papinski primat. Liturgijska je anarhija došla 
do kraja. Svećenici i redovnici na veliko otpadaju i žene se: i 
bez dispenze; i bez ikakve intervencije viših crkvenih foruma. Jav- 
no se i masovno agitira i protiv celibata, i protiv bračne neraz 
rješi vesti, i protiv evanđeoskih i crkvenih shvaćanja seksualnog 
i bračnog života i morala: sve do obrane slobodne ljubavi, pa > 
homoseksualnosti, kao zakonite forme ljubavi i »braka«. Praktič- 
no se briše, a često i teoretski niječe, svaka razlika između sveće- 
nika i svjetovnjaka u Crkvi. Katolička je štampa, — i ona oficiozna 
ili poluoficiozna, — skoro sva u modernističkim rukama i popu- 
larizuje nove ideje i novu praksu. Koncil se tumači ne po njego- 
vim tekstovima, nego po njegovu »duhu«: onako, kako to hoće 
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modernistički teolozi i profesori. A mnogi od njih prihvaćaju, na 
čitavoj liniji, teze Lutherove reformacije, pa i potpunoga, naciona- 
lističkoga, bezvjerstva: niječu sve nadmaterijalno i nadnaravno 
u kršćanstvu; i postojanje drugoga svijeta, i besmrtnost duše, i 
božanstvo i uskrsnuće Kristovo, i Marijino djevičanstvo, i moguć- 
nost čudesa, i sakramentalno svećeništvo, i instituciju i vlast 
Crkve, pa i eksistenciju osobnoga Boga. Svjetovnu »znanost« i 
»kulturu« uzimlju za vrhovnu i jedinu normu istine; ne objavu. 
Stoje načelno na stanovištu evolucije svega; pa i vjere i morala. 
Zastupaju mišljenje, da su sve vjere jednake, i otklanjaju, pa i 
osuđuju, svaku misionarsku djelatnost Crkve. I otvorenim nepo- 
sluhom i nasiljem provode svoje »reforme«: zaposjedaju crkve, 
provaljuju u biskupske palače i na biskupske sjednice, demon- 
striraju protiv papinskih i »modalnih odluka, ignoriraju ih i boj- 
kotiraju. Revolucionirali su čitav crkveni život. U svetištu prije 
svega. I u najnovije vrijeme. »Studentski župnici« Njemačke, sa 
svoje konferencije u Bonnu od 27. IX. 1970., jednostavno su no- 
tificirali biskupima, da će oni i dalje, — drugim riječima protiv 
rimskih i biskupskih odluka, — prakticirati »otvorenu pričest« 
(»offene Kommunion«), i za katolike i za nekatolike, i da je ne 
će nikome uskraćivati, jer da »za mnoge od prakse ne predstavlja 
više ništa »problem teoloških diferencija« među religijama (ber- 
linski »Petrusblatt« 1970./41.). Skupština delegata progresističkih 
svećenika: »Arbeitsgemeinschaft von Priestergruppen in der Bun- 
desrepublik Deutschland (»SOG-priester«) preporučila je, sa svo- 
ga zasjedanja u Frankfurtu na Majni (19. VII. 1970.), svojim čla- 
novima, — a još prije toga je to isto učinio, u trierskoj dijecezi, 
»Marienburger Kreis«, — neka od 1. listopada 1970. ne traže više 
od biskupa dispenze za mješovite brakove, nego neka odluku o 
vjerskom odgoju djece prepuste zaručnicima, ako biskupi ostanu 
uz dispozicije papinskog dekreta o mješovitim brakovima: »Ma- 
trimonia mixta«: sve to, očito, slijedeći pobudu i savjet moder- 
nističkog teologa Dr.a Hans-a Kueng-a, u njegovu članku: »Poziv 
na samopomoć (»Auffordorung zur Selbsthilfe«, FAZ, 9. V. 1970.). 
Pred zborovanje t. zv. »SOG-svećenika« (p. ogresista) u Amster- 
damu u Plolandiji jedna je holandska grupa: »Septuagint« demon- 
strativno održala misu, koju je služio oženjeni studentski dušo- 
brižnik Huub Osterhuis: ne samo protiv Papine odluke, nego i 
protiv pozitivne zabrane samih holandskih biskupa (u pismu od 
21. VIII. 1970.), pod kaznom izopćenja. Časopis studenata sveće- 
ničkog sjemeništa u Wiirzburg-u »Exodus« objavio je, u svom 


5. svesku od lipnja 1970., kao prvi princip kršćanskoga »novoga 
morala« tezu: »Ne daje nam Bog normi i zakona. Normativna sna- 
ga jedino je faktično doživljeno uvjerenje (»die faktisch gelebte 
Ueberzeugung«). Nema drugoga obaveznog jedinstva osim obveze 
ljubavi«. »Po Evanđelju smo pozvani, da budemo autonomni ljudi, 
unutar stvorenja«. I ako je Papa, u svojoj katehezi od 19. XI. 
1969 ., izrijekom i emfatično, naglasio, da uvođenje novoga »Ordo 
vlissae« znači kraj neizvjesnostima, sporovima, samovoljnim zlo- 
rabama, i vodi nas natrag k jedinstvu« u obrednim stvarima, koje 
je uvijek bilo »značajno za katoličku Crkvu«, u Holandiji i dalje 
drže mise po najraznoličnijim obredima i sa kanonima po vlasti- 
tom ukusu, pa i s mijenjanjem riječi pretvorbe (»Ovo je moj ži- 
vot«, mjesto »Ovo je moje tijelo«), plešu oko oltara i pjevaju 
»hipp, hipp, hurra«, a u nekim (dominikanskim) crkvama servi- 
raju vjernicima, prije »Iđite u miru«, i crnu kavu »kao simbol 
zajedničke agape«, dok je švicarski radio, na 25. X. 1970., prenosio 
jednu katoličku službu Božju iz Basela, u kojoj nije bilo ni »San- 
ctus«-a, ni »Benedictus«-a, ni »Agnus Dei«, »Očenaš« je bio pri- 
kazan kao »molitva za stolom«, a Crkvu je propovjednik, — uz 
misu je pjevao jedan omladinski zbor iz Holandije, — prikazao 
kao spavaonu i mauzolej, pun prašine stoljeća, no zato je, mjesto 
poslanice, pročitan jedan tekst novoga, modernističkog, »apostola 
i evanđeliste« Dr. Hans-a Kueng-a. Očito pod dojmom takvih 
sablažnjivih događaja u svetištu i sam je Papa, nedavno (15. XI. 
i 970 .), morao, s teškom gorčinom i tugom, konstatirati: »A što 
da kažemo o nutarnjem stanju Crkve? Ima, sigurno, radosnih 
znakova života, duhovnih stremljenja, svetosti. Ali ne moramo 
li, na čuđenje, na žalost, na sablazan sviju, ustvrditi, da se iz 
krila same Crkve podiže nemir i nevjernost, i to nerijetko baš 
od onih, koji bi, po svojoj preuzetoj obvezi i primljenoj duhovnoj 
karizmi, morali biti posebno vjerni i uzorni? Otklon crkvenog 
auktoriteta — njima izgleda kao oslobođenje, ali u stvari je če- 
sto, kako piše sv. Petar, samo pokrivalo zloće (1. Petr. 2, 16.). Zato 
su nutarnje patnje Crkve, zbog izvjesnih krivih nauka, moralnih 
sablazni i nediscipliniranosti od strane njezinih vlastitih sinova, 
mnogo gorče od onih zbog vanjskih poteškoća!« 

Eto, prilike su u Crkvi još malo pa kao u Lutherovo vri- 
jeme. A, — to je možda još najtragičnije i najžalosnije, — nitko 
se od tih buntovnika u svetištu ne povlači, ne kaje, ne čini pokore. 
A malotko da i protestira. Na terenu, u nižim crkvenim instan- 
cijama, jedva da i ima ozbiljnih i odlučnih protumjera. Na mno- 


36 


37 


goštošta se šuti. Svi kao da se boje još gorega: otvorenoga, ma- 
sovnoga, otpada. 

Kod nas, u našim krajevima, nije još otišlo tako daleko. Mi 
spadamo u skupinu onih katoličkih zemalja, koje su se, na svoju 
sreću, našle podalje od matice toga vrijenja, od »atlantskog po 
jasa, gdje su vjera i duhovni život u krizi« (kard. Danielou, u 
uvodniku »Oservatore Romano« od 31. I. 1970.). Mi smo među 
»malima«, »istočnima«, »misijskima«: među onima, »koji će možda 
još svojim junačkim svjedočenjem, spasiti Zapad«, kako se nadaju 
oni oko genijalnog organizatora pomoći zemljama iza željezne za- 
vjese, — inače velikoga protivnika »progresizma«, — p. Weren- 
fried-a van Straatena, belgijskog augustinca, »Speckpater«-a. Samo 
od krize nijesmo ni mi ostali ni pošteđeni ni imuni. Prodire, ma- 
lo pomalo, taj novi duh i k nama: i nas već zapljuskuju te nove 
ideje. Ubacuje ih k nama neozbiljna katolička štampa. Našle su 
i kod nas svoje simpatizere i propagatore. Najviše baš u kleru i 
među teološkim profesorima, koji, u brizi za svoju »znanstvenu 
reputaciju«, najviše stoje pod sugestijom onoga, što danas u Crkvi 
tako bučno nastupa kao »novo« i »napredno«. I kod nas već neki 
traže uvijek puniju slobodu od crkvene discipline: i kod nas 
se već poteže pitanje celibata; i kod nas se već »slobodnije« misli 
i živi; i kod nas se već crkveni auktoriteti, i javno, afrontiraju; i 
kod nas već, odavna, poneki crkveni ljudi otvoreno koketiraju 
sa modernističkim i evolucionističkim tezama u teologiji i mo- 
ralu. I u nas se već hvali »Holandski katekizam« i Teilhard de 
Chardin. I mi se sve više posvjetovnjačujemo: ne samo po odijelu 
nego i po duši i vladanju. I kod nas se sve manje moli. A oni, 
koji idu van, u inozemstvo, na zapad, vraćaju nam se, najčešće, 
duhom rasklimani. »Ne šaljite nikoga ovamo!« poručio je nedavno 
jedan naš stariji svećenik iz inozemstva svome biskupu; »ne će 
vam nitko od njih ostati u mantiji!« Mislio je na bogoslove, koji 
odlaze »na rad« u Njemačku i Austriju. A i jedan je od rimskih 
ljudi pledirao, pred našim svećenicima, protiv tolikoga slanja kle- 
rika i mladih svećenika na teološke studije u inozemstvo. »A časa, 
a časa!« ponovio je značajno. 

Crkva je, eto, opet jednom u svojoj povijesti u situaciji, 
kad je po ljudsku bliže rasapu i likvidaciji nego samoodržanju 
i afirmaciji. U situaciji, kad je B o g mora spašavati. Kad se na 
njoj moraju realizirati nadnaravne garancije, koje joj je dao 
Krist. Ljudi tu sami ne mogu više ništa, sve dok Bog iza njih ne 
stane: dok on ne intervenira. Na svoj božanski način. Ne fizičkim 
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čudom, ali onim moralnim. Po ljudima, u koje je on unišao: koje 
je on podigao, pokrenuo, osposobio. Milost mora u Crkvi tri- 
umfirati. Nama ljudima preostaje samo, da joj se predamo, kad 
nas se dotakne. I da je onda, uvijek iznova, molimo, sebi i dru- 
gima: još jaču. 

Svi prosvijetljeni ljudi u Crkvi danas to vide: od Pape, pa 
na niže. Svi gledaju u nebo. Svi se mole. I traže od sviju nas, 
da se molimo. Kako bi, najprije u nama, bila slomljena sila zla; 
— danas, kad nas đavao, sve, rešeta kao pšenicu (Luk. 22, 31.) 
i kad se je »ohladila ljubav mnogih« (Mat. 24, 12.). Pa kako bi 
ona onda bila slomljena i u svijetu: kako bi iz njega, — iz Crkve 
Božje prije svega, — bio izbačen demonski »knez ovoga svijeta« 
(Iv. 12, 31.), a u nj ušao Bog. 

Molitva je danas Crkvi preostala kao jedino, pouzdano i si- 
gurno, oružje. Bez nje joj ne mogu doći ni reformatori ni refor- 
me. Proroke i svece treba da joj podigne njezin božanski Zaruč- 
nik. I da ih opaše mudrošću i snagom svoga Duha. I da u njih 
stavi čudesno sjeme i kvasac svoga Evanđelja, koji će po suradnji 
Božje svemoći i naše, ljudske, dobre volje i apostolskih nastojanja, 
a u znaku trpnje, borbe i Križa, spasiti i preporoditi i Crkvu i 
svijet. 

Na molitelje i na pravednike danas gledamo. I u ozbiljnoj 
religioznoj štampi danas je to jedan od glavnih motiva. »Gospo- 
dine, spasi nas; izgibosmo!« (Mat. 8, 25.; Luk. 8, 24.). Na kontem- 
plativne se duše apelira: osobito na one po klauzurnim samosta- 
nima. Na pobožne patnike. Na Euharistijske adoratore. I s punim 
pravom! Bez molitve i žrtve sve će naše naprezanje ostati uza- 
ludno. I naša borba protiv modernizma, kontestatorstva, bune, 
u Crkvi. I naši pastoralni napori na oltaru i u ispovjedaonici. 

A ne izgleda nam, da smo toga dovoljno svijesni: mi hrvatski 
svećenici. Inače bismo se puno više molili. Inače bismo više ado- 
rirali. Inače bismo spremnije trpjeli i svoje staleške nedaće, i 
svoju osamljenost, i svoje siromaštvo, — oni, koji su zbilja siro- 
mašni: nije nas puno takvih, — i svoje neuspjehe. Ne bismo se 
tužili: manje bismo govorili o svojim »staleškim nevoljama«. Sve 
to, danas, u prvom redu, za Crkvu Božju. I svoje bismo vjernike 
učili, da se za nju mole i da za nju trpe. 

Da na jednu stvar i konkretno upremo prstom! Zar ne bi 
bilo vrijeme, da opet oživimo adoracije pred Presvetim po župa- 
ma i samostanima? Adoracije, koje kod nas imaju tako lijepu 
tradiciju? I da opet, i sami, stanemo adorirati. Sustavno, redo- 
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vito, obavezno. U zajednicama »svećenika-adoratora« . Kao negda 
pred rat. Kao u doba biskupa Mahnića. 

Opet bi trebalo, da u svim našim biskupijama organiziramo 
takve svećeničke zajednice. Sa fiksnim obvezama na adoraciju 
pred Presvetim, svakoga tjedna, jedan sat. Pojedinačnu adoraciju 
pred Tabemakulom. Samo onda, ako bi se negdje držale sveće- 
ničke rekclekcije, korone, sastanci, mogla bi je zamijeniti skupna 
adoracija pred izloženim Presvetim. I evidenciju bi o tom trebalo 
voditi. I ispunjati »cedulje«, kao i negda. Bila bi nam to opomena 
i potpora, da se ne zalijenimo: da ne ohladimo. A ako netko baš 
nikako ne bi mogao, da ni kroz tjedan sebi osigura sat vremena 
za adoraciju »in continuo«, morao bi svoj sat »otklečati« makar 
na prekide, kroz jedan dan. Glavno je, da pred Isusom klečimo 
i da mu se molimo. Za svoju svećeničku ustrajnost, za svećeničku 
subraću, za dijecezu, za duše, za misije, za Crkvu. 

Hoće li do toga doći, ne ovisi o nama. Ali, dok toga nema, 
— ili ako to više ne odgovara nečijoj averziji protiv »juridizma« 
i »kolektivnosti«, — mi apeliramo na sve pobožne i revne sveće- 
nike, da, barem »ex privata« i anonimno, budu »svećenici-ado- 
ratori«. Nije prvo forma i organizacija: prvo je ljubav i vjera. 
Da ne propuste nijedan dan, a da se, barem kojiput, nijesu na- 
vratili u »svoju« crkvu i ostali neko vrijeme u molitvi i poklon- 
stvu pred Gospodinom. I u razgovoru s njim. Da izmole u crkvi, 
ako ništa drugo, a ono jednu horu časoslova: »Vespere« na pri- 
mjer, kako svojim kolegama predlaže jedan njemački župnik (»Der 
Fels«, 1970., br. 3., str. 14.); »inače će pustošenje (po Crkvi) po- 
stati još gore«. 

Modernistima Euharistija smeta. Mnogi od njih ni ne vje- 
ruju više u stvarnu Isusovu prisutnost na oltaru: neće ni da po- 
kleknu pred Tabernakulom; istresaju iza mise partikule po podu. 
Neka ih naša živa, učenička, vjera, postidi, razoruža, obrati! Neka 
Isus iz Euharistije, bude brana dušama i Crkvi Božjoj od njihovih 
zabluda, zasjeda, sablazni! 

Modernisti napadaju na djevičansko svećeništvo Crkve: pro- 
glašuju ga nemogućim i protunaravnim. Neka nam naš djevičan- 
ski Gospodin iz Svetohraništa dadne snagu, da mu mi budemo 
apologija: činom, primjerom, životom! 

Povući će to onda i naše vjernike za nama k oltaru i kultu 
kršćanske duhovnosti. I k adoraciji. Euharistija i adoracija stvo- 
rit će oko nas novi kršćanski svijet. Okrenut će današnju krizu 
Crkve u njezin triumf i pobjedu. Vratit će opet u svijet Kraljev- 
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stvo Božje. Po paradoksalnoj dinamici Milosti, koju je sv. Ivan 
od Križa formulirao onom svojom klasičnom gnomom: »Jedan 
pokret najčišće ljubavi korisniji je Crkvi od svih akcija zajedno!« 

»Amen. Veni, Domine lesu!« (Otkr. 22, 20.). »Mane nobis- 
cum, quoniam advesperascit!« (Luk. 24, 29.). »Adoro te devote, 
latens Deitas!« 
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PRED BISKUPSKU SINODU 
(Modernistički ultimatumi crkvenom Učiteljstvu) 

»Vjesnik«, g. 1971., br. 9., str. 162. 


S.kora biskupska sinoda u Rimu (30. rujna 1971.) predstav- 
ljat će, po općem mišljenju, jednu od kritičnih faza u pokoncil- 
skom životu Crkve. 

Modernistima je uspjelo, da na njoj Crkvi još jednom na- 
metnu diskusiju o svećeništvu i celibatu, i ako su i Koncil i Papa 

0 tom problemu već kazali svoju riječ. Auktoritativnu riječ. Kon- 
cil u svom dekretu o Svećeničkoj službi (»Presbyterorum Ordi- 
nis«), Papa u svojoj enciklici o svećeničkom celibatu (»Sacerdo- 
talis coelibatus«). 

U toj, očekivanoj, diskusiji interes širokih krugova vjernika 

1 profane javnosti privlači najviše pitanje celibata. Praktično je 
naj aktualni je; budi posebnu radoznalost svojom pikantnošću. No 
u strategiji modernističkih vođa nije ono nikako glavno. Njihovi 
su stvarni ciljevi puno dalekosežniji. Osporavanje celibata njima 
je samo popularna, pa zato i dobro došla, polazna pozicija. Njihov 
glavni udar, — dobro je to jednom prilikom istakao kardinal 
Danielou, — - namijenjen je puno hitnijim, strukturalnim, pa i 
dogmatičkim stvarima: sakramentalnom svećeništvu u principu, 
a preko njega onda hijerarhijskom i primatskom uređenju Crkve 
i njezinoj sakralnosti. Puca se na njezino radikalno preustrojstvo: 
modernisti bi htjeli da je učine najprije demokratskom, a onda 
i sekularno-lajicističkom, profanom, institucijom, koja će sve više 


napuštati svoje nadnaravne i objavne značajke, a prihvaćati na- 
turalistički način mišljenja i gledanja na svijet i na religiju; pre- 
topiti se, po svim svojim glavnim elementima, u svjetovnu organi- 
zaciju, u kojoj će se odozdol odlučivati i gdje će sva mišljenja 
biti jednakopravna i dopustiva. Biblija i Evanđelje postali bi, 
kao u protestantizmu, predmet slobodnoga tumačenja i subjek- 
tivne primjene; Crkva, kako neki zgodno kažu, »debatni klub«. 
A Krist bi postao učitelj, filozof, reformator: ne bi više bio Bog 
i Sin Božji; osim, možda, simbolično, — kao čovjek, koji je naj- 
bolje razumio Boga i najviše ljubio čovjeka. 

Sve bi to, dakako, išlo postepeno, »gradatim«, korak po ko- 
rak: da se mase vjernika ne uzbude i ne pobune. Glavno je, za 
početak, da se prodre sa idejom, — nova je teologija i kod nas 
sustavno propagira i popularizira, — da je Krist ne samo vrhovni 
vječni svećenik, nego i, — u Novom Zavjetu, — jedini: osim nje- 
_a postoji u kršćanstvu samo još opće, »kraljevsko«, svećeništvo 
'\dh vjernika (1. Petr. 2, 9.). Svi su oni između sebe jednaki, svi 
su u jednakoj mjeri nositelji duhovske karizme i duhovskog aukto- 
riteta: nitko osim Duha Svetoga nema vlasti ni prava da ih »uči« 
i »vodi«. Tradicionalni crkveni službenici samo su, od vjernika iza- 
brani, predsjednici pojedinih, većih ili manjih, zajednica u Crkvi: 
vjernici ih postavljaju, »biraju«, vjernici ih i uklanjaju. »Sveće- 
ništvo« je privremeno i ne uključuje nikakva posebna posveće- 
nja: ne predstavlja u Crkvi viši stupcnj, »kastu«, kler, pa ni po- 
sebne moralne obveze. Uzimlje se iz zajednice, bez ikakvih spe- 
cijalnih uvjeta. A čim je to jedanput postavljeno kao princip, 
otpada odmah i žrtveni karakter svećeništva: Euharistijska je 
slava samo sastanak i molitva zajednice; Kristovo je prisustvo 
na oltaru samo simbolično, samo uspomena, komemoracija, znak, 
bez ikakva čuda. A kada više nema sakramentalnoga svećeništva, 
boje Krista osobno predstavlja, onda, dakako, ne može biti ni 
hijerarhije, jer ona, po tradicionalnom shvaćanju kršćanstva, ni 
nije drugo nego punina sakramentalnog svećeništva. I biskupi su 
onda samo predstavnici naroda, i Papa. Svi oni samo »predsje- 
daju«; svi oni samo osluškuju glas Božji iz mase vjernika, iz »Bo- 
ljega naroda«, i po njemu se ravnaju. Koordinatori su i admini- 
stratori; nijesu učitelji ni starješine. I, razumije se: i njih puk 
bira; direktno ili indirektno. Papu preko biskupa. On je samo 
jedan od njih: »prvi među jednakima«. Nitko više ne može spri- 
ječiti, da ti vjernici-suvereni, ako im se prohtije, mijenjaju i stara 
vjerovanja, i stare strukture: sve to» po nutarnjem diktatu Duha 
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Svetoga«. Pa i da zagrle i poljube »svijet«: legaliziraju, i u ime 
Boga, njegovu mudrost (Rim. 8, 7.); njegov način mišljenja i ži- 
vota. Da i vjeru, i Crkvu, uklope u njegov evolutivni proces po- 
laganog »počovječen ja« svega. 

Preko teoloških »skrupula« prelazi se suvereno na dnevni 
red. Zaboravlja se Kristova misija Petru i apostolima u Evanđelju, 
šuti se o Pavlovu »polaganju ruku« (1. Tim. 4, 14.; 2. Tim. 1, 6.), 
nikoga ne smeta, što i zapadna i istočna Crkva oduvijek smat- 
raju svećenički red sakramentom, a svećenike zovu ne samo »prez- 
biterima«, starješinama, — modernisti hoće da nam silom na- 
metnu to nazivlje kao jedino izvorno, zakonito, starokršćansko, 
— nego i »svećenicima« (»sacerdos«, »hijereus«). A pogotovu se 
nitko ne brine za, neprekinuto i jasno, učenje i praksu svih pri- 
jašnjih kršćanskih stoljeća, za crkvene »simbole« (»vjerovanja«), 
za crkvene sabore. I one opće. Najmanje, razumije se, za onaj 
tridentinski i za onaj prvi vatikanski, koji su i formalno dogma- 
tizirali i žrtveni karakter mise, i sakramentalno svećeništvo, i 
primat. 

S te platforme danas modernizam juriša na Rim, vrši pre- 
siju na Crkvu, provodi svoju ofenzivu: i sada, pred skoru biskup- 
sku sinodu. A provodi je prvotno preko štampe, katoličke i pro- 
fane, i preko l'aznih svećeničkih i teoloških sastanaka, kongresa, 
udruženja, rezolucija, anketa. Modernistički teolozi postavljaju i 
plasiraju svoje teze, — eno onih 200 (od koliko tisuća njih?), što 
su potpisali poznati »prosvjed«, — svećenici, na svojim tečaje- 
vima i zborovima, donose rezolucije, glasuju i prebrojavaju se, 
studenti, teološki i drugi, »zajednički razmišljaju o temama si- 
node« i spremaju se na operacije: pokret su ambiciozno nazvali 
»Operacija Sinoda«. A svi kritiziraju i izriču svoje apodiktične 
sudove. Iza kulisa, razumije se, svim tim dirigiraju oni »posve- 
ćeni«, »uvedeni«, »inicirani«. U njihovim je rukama režija. A 
uvijek se pretpostavlja, da ih oni »gore«, sve do Pape, moraju 
poslušati. Većina su od onih, kroz koje Duh govori i vodi Crkvu 
Božju. Pa pokušavaju tom svojom pozom impresionirati, fascini- 
rati, terorizirati, biskupe, »kuriju«, Papu. Predstavljaju se kao 
»glas Crkve«; pozivaju se na Koncil. 

I kod nas već tako rade. I mi smo već, u našoj štampi, 
unatoč protivnoj definiciji I. vatikanskog koncila, čitali parolu, 
kako je Papa samo »prvi među jednakima«; i kod nas se već 
emfatički ističe, kako u Crkvi nema drugoga svećenika osim Kri- 
sta; i kod nas se već o svećenicima, biskupima, Papi, govori, pa i 


44 


u »molitvama vjernika«, kao o predsjedateljima kršćanskih za- 
jednica; i kod nas se već, na sve moguće načine, pokušava stva- 
rati dojam, da se je naš kler, a preko njega, — teško je samo 
vidjeti, po kojoj logici, baš ako za polaznu točku uzmemo suve- 
renitet »Božjega naroda« i karizmatičke ovlasti svih vjernika, — 
i naš katolicizam, u tom smislu već opredijelio i auktoritativno 
progovorio: kroz ovogodišnji »Svećenički tečaj« u Zagrebu, kroz 
»Katehetsku ljetnu školu« u Zadru, kroz rezolucije i prijedloge 
sastanka delegata svećeničkih »prezbiterijalnih vijeća« s biskupi- 
ma na zadnjoj Biskupskoj konferenciji. Biskupima se posve otvo- 
reno sugerira i intimira, da na Biskupskoj sinodi njihovi pred- 
stavnici moraju govoriti u smislu tih zaključaka: da im je to 
moralna dužnost. Tko ne vjeruje, neka još jedanput pročita uvod- 
nik »Glasa Koncila« od 11. VII. o. g. br. 14., pod naslovom: »Zo- 
renje zajedničke svijesti«. Sasvim neuvijeno pišu tu, kako biskupi 
moraju shvatiti »suvremene zahtjeve (iz usta klera) kao zaista 
koncilske, evanđeoske i — neminovne«, kao nešto »nezaustav- 
ljivo« i »u skladu s težnjama, koje Duh budi u najširim sloievima 
vjernika i svećenika«. »Učiteljstvo Crkve (ni) — nema drugoga 
puta nd načina da izvrši svoj specifični zadatak«. A još odmah 
nakon siječanjskog »Svećeničkog tečaja« napisao je »Glas Kon- 
cila« (od 7. II. 1971., br. 3.), kako će sada naši »biskupi imati 
pravi i široki uvid u mišljenje svojih svećenika i vjernika, 
tc ćc U Rimu njihovi predstavnici zaista moći predstavljati ci 
jelu Crkvu, koja živi u ovoj zemlji«. 

Što se nas tiče, mi smo upravo protivna mišljenja. Čini 
nam se, da sa stanovišta Evanđelja i crkvene predaje nema ništa 
apsurdnije ,ali i ništa potencijalno katastrofalnije, od postavlja- 
nja ovakovih ultimatuma zakonitom crkvenom učiteljstvu. Tim 
se upravo uvodi »ordo inversus« u dosadašnje, tradicionalno, us- 
trojstvo Crkve. U Crkvi istina dolazi odozgor, s neba, po objavi, 
a ne sa zemlje, po bilo čijem ljudskom umovanju, anketiranju, 
odglasavanju. Sve u Crkvi mora biti postavljeno na temelj objave. 
A objavu u Crkvi, čistu i neiskvarenu, čuvaju, — po ovlaštenji- 
ma, koja su primili od Krista, u Evanđelju, — predstavnici hije- 
rarhije. Njihovo je, da vjeru Crkve, autentično i auktoritativno, 
tumače: njih kod toga prosvjetljuje i vodi Duh Sveti specijalnom 
karizmom, asistencijom, providnošću. Biskupe kao zbor, Papu, 
kao glavu Crkve i nositelja vrhovne, Petrove, vlasti u njoj, i poje- 
dinačno. Njima se odozdol ne može ništa nametati i diktirati: ni 
od vjernika, ni od svećenika, ni od teologa; a najmanje od novi- 
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nara i studenata. Svaki »horizontalizam«, koji kriterij pravovjer- 
ja i autentičnosti duhovske inspiracije traži u masama, — sveće- 
ničkim ili vjerničkim, svejedno, — kriv je: falzificira evanđeoski 
i apostolski pojam Crkve. Preko apostola je Duh Sveti sašao na 
Crkvu i uvijek ju je samo preko njih, nepogrješivo i sigurno, učio 
i vodio (Iv. 16, 13.). Oni su, u svojim nasljednicima, nosioci i ču- 
vari nebeske poruke i božanskog poklada. Po njima je Crkva 
dobila svoju glavnu, temeljnu, vječnu, karizmu. Sve druge ka- 
rizme u Crkvi mjere se po ovoj karizmi. Učiteljska i apostolska 
Crkva jedina o njima sudi. Ona ih jedina, sigurno i auktoritativ- 
no, »razlikuje« i klasificira: svi drugi samo prislanjajući se na 
nju, u ovisnosti od nje (1. Kor. 12, 10.; Hebr. 5, 14.; 1. Iv. 4, 1.). 
Jedino ona ima apsolutnu vrijednost; sve druge samo relativnu. 
Duh se Sveti objavljuje samo onima, koji su mu se čitavim srcem 
predali; a njih identificira Crkva. 0 duhovskoj istini nikada ne 
odlučuje većina, — ni među svećenicima i vjernicima, a kamoli 
među onima, što stoje od nje daleko; — inače masovne vjer- 
ske krize, hereze, otpadi, ne bi bili krize, hereze i otpadi, nego 
zakonita manifestacija Duha i karizme. A Crkva bi izgubila kom- 
pas. Vjera bi se subjektivizirala. A Crkva Božja nije nikada pri- 
znavala subjektivizma u vjeri: ona je uvijek insistirala na objek- 
tivnom kriteriju predane, objavljene, istine: auktoritativnog i ne- 
pogrješivog učiteljstva. Hijerarhija ne »sluša« nikoga osim Duha 
Svetoga, — »quid Spiritus dicat Ecclesiis« (Otlcr. 2, 7. 11. 17. 29.; 
3, 6. 13. 22.); — o svemu drugome ona misli i sudi: zagledana 
u Boga, u nebo, u Evanđelje, u svoje svece, u ono svoje »maleno 
stado« (Luk. 12, 32.), koje se je posve otvorilo Milosti. A od tih 
je svetih i dobrih uvijek većina s njom. Bez obzira, uz koga je 
obična, brojčana, numerička, većina. Nije Crkva podložnik an- 
keta: ona je njihov analizator i kritičar. Ljudi mudruju, speku 
liraju, eksperimentiraju, intrigiraju, mistificiraju, teroriziraju, stva- 
raju »fait accompli«-je, ali »istina Gospodnja ostaje navijeke« (Ps 
116, 2.). U Crkvi. U božanskom ogledalu, u koje se je ona zagle- 
dala. 

Eto, zašto se nama čini, da je i našemu Episkopatu i zboru 
biskupa, koji će na rimskoj sinodi govoriti uime svojih kolega, 
glavna dužnost, da se emancipiraju od svakoga pritiska, koji na 
njih vrše odozdo: uime »Božjega naroda«, uime »svećeničkih vi- 
jeća«, uime teološke pameti, uime samozvanih »karizma«. Biskupi 
sa sinode treba da budu svijesni, da oni jedini odlučuju. I da 
odlučuju pred Bogom: kao odgovorni čuvari objave. I da odlučuju 
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sa svom slobodom (Dj. Ap. 4, 31.). Nije badava pariški kardinal 
Martv nedavno rekao, na adresu svojih biskupskih kolega: »Danas 
Crkvi u krizi treba Atanazija!« Ono je misao i istina Crkve, što 
nađu u Evanđelju. Ono je misao i istina Crkve, što su vjerovali, 
govorili i radili apostoli, crkveni oci, crkveni sabori, sveci. Ono 
je misao i istina Crkve, što odgovara prosvijetljenim i nadahnu- 
tim intencijama i željama Svetoga Oca. Ono, što im se u molitvi 
i iza molitve objavi (Dj. Ap. 4, 31.). Ono, što »za dobro nađe« Duh 
Sveti i oni s njim (Dj. Ap. 15, 28.). 

A »rezolucije« i »zaključci« sa siječanjskog »Svećeničkog te- 
čaja« u Zagrebu nemaju ni za naše biskupe ni za Rim nikakve 
težine i nikakva auktoriteta. Bio je on, očito, montaža ma- 
njine, — • velike, »progresističke«, manjine, — među našim klerom. 
Sve su svoje pristaše na nj doveli. Oni su jedini famozne tečaj- 
ske »rezolucije« i predlagali i odglasavali. Svi, koji su tečaj pro- 
matrali sa strane, slažu se u tome. Sve je to bilo izmanevrirano 
i izmanipulirano. I u Zadru, isto tako. A nama se čini, da se je 
i na sastanku predstavnika »svećeničkih vijeća« s biskupima os- 
jećala njihova ruka. Njihovih ideologa i teologa iz pozadine. Duh 
one »legije stotine«, što su potpisali kontestatorsku »deklaraci- 
ju«. Stvarana je i stvorena atmosfera »ad hoc«. Neki incidenti 
i izjave s njihove strane na sastanku i odviše su s te strane ka- 
rakteristični. A karakteristično je i ono njihovo zadovoljstvo i 
kliktanje, kako Nacrt prijedloga sa sastanka »po sadržaju (ni) 
nije drugo do sažetak glavnih rezolucija svećeničkog tjedna u 
siječnju« (»Glas Koncila« od 11. VII. 1971., br. 14.: »Zorenje za- 
jedničke svijesti«). I ono vrlo dvoznačno formuliranje »prijedlo- 
ga«. Ne znamo inače, kako bismo protumačili prijedlog: »S ob- 
zirom na sve veću nestašicu svećenika treba pod određenim uvje- 
tima predvidjeti ređenje i oženjenih prokušanih laika«. Na »Sve- 
ćeničkom tečaju« bio je taj prijedlog motiviran, — vjerojatno je 
tako bio motiviran i na »sastanku« s biskupima, — analognim 
stavom Papinim u pismu kardinal u-tajniku Villotu. Samo Papa 
je tu daleko restriktivniji prema toj mogućnosti: strahuje pred 
njom više, negošto se za nju oduševljuje; ograničuje ju, i to sa 
mo kao eventualnost, na posve određene, lokalne, okolnosti; a mi 
smo od toga napravili principijelni zahtjev i, još malo, pa diktat 
časa, a za neke možda i ideal. I izrijekom smo se, u narednom 
prijedlogu, barem virtualno, ogradili od unaprijednog solidarizi- 
ranja sa Papinim načelnim stanovištem iz njegove enciklike »Sa- 
cerdotalis coelibatus«. I ono o potrebi »postojanog teženja« »za 
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t'm, da se Euharistija u pravilu slavi sa zajednicom, i to konce- 
lebracijom kad god je moguće«, lako se može okrenuti u, — na 
Zapadu već odavna sustavno i uporno provođenu, — ofenzivu pro- 
tiv svagdanje svećeničke mise i pričesti, koju izrijekom predviđa 
liturgijska koncilska konstitucija (n. 57. § 2. t. 2.), a dekret je 
o »Svećeničkoj službi« svim svećenicima toplo preporučuje (n. 
13.), u skladu sa naukom Tridentinskog sabora, da je svaka mi- 
sa, i ona privatna, žrtva čitave Crkve. Pa i zahtjev za »časoslov 
na narodnom jeziku« bolje bi valjda bilo ograničiti na slučaj, kal 
svećenik pjeva ili moli časoslov sa samostanskom ili vjerničkom 
(lajičkom) zajednicom, dok bi u privatnom moljenju trebalo, iz 
mnogo razloga, preferirati latinski. Mi bismo se stoga usudili po- 
dvojiti, da ijedan od tih prijedloga predstavlja mišljenje većine 
našega klera. Uostalom najbolje će se to vidjeti, kad budu obje- 
lodanjeni rezultati biskupske ankete, u kojoj su se svećenici iz- 
jašnjavali individualno, a ne kroz usta »delegata«. Po onomu, 
što se čuje, ne će ti rezultati obradovati naše »progresiste« : ni 
u pitanju celibata, ni u pitanju katoličke štampe. Na te će se 
rezultate moći naši biskupi puno bolje osloniti, kad budu u Ri 
mu izvješćivali Svetu Stolicu c raspoloženju našega klera. Ru- 
munje se, i tada kao o činjenici, ne kao o idealu, koji bi morali 
zastupati i braniti. Zastupat će i branit će ono, što im pred Ro- 
gom bude izgledalo bolje i evanđeoskije. I ankete i »-prezbiteri 
jalna« i »pastoralna vijeća« samo su sredstva informacije i kon- 
zultacije: nikada nijesu, za biskupe, ni normativna direktiva ni 
zakon. 

Na koncu, treba li konzultirati »Crkvu« i »Božji narod«, on- 
da treba u prvom redu konzultirati one pobožne u njoj. Ako igdje, 
među vjernicima ima istinske karizme, ima je, među tim »ma- 
lim« Božjim dušama (Mat. 11, 25.; Luk. 10, 21.). A ti su pobožni 
kod nas već odglasali. U Mariji Bistrici i na toliko drugih ovo- 
godišnjih Marijanskih kongresnih slava. Pregazili su, poput ka- 
kve Božje lavine, svu teološku skepsu i mariološku demitologi- 
zaciju, pa svi stali s Gospom, Majkom Crkve, s Papom, sa euha- 
ristij skini, križnim, evanđeoskim, kršćanstvom. Ali i sa sakra- 
mentalnim, vječnim, svegeništvom, ne onim »radikalnim«, privre- 
menim, »nove teologije«. Neka to naši biskupi-delegati u Rimu 
kažu! Bit će to jedan dragocjen ulog u umu Duha Svetoga na 
Sinodi. A mi ćemo se za njih moliti. I za sve njihove biskupske 
kolege. I za Svetoga Oca. I za Crkvu Božju. Molit ćemo se Du- 
hu Svetome i Gospi! 
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TEOLOZI ILI BISKUPI? 
(Profesorski »paramagisterium« u Crkvi) 


»Vjesnik«, g. 1971., br. 11., str. 196. 


Ne bi čovjek nikako očekivao, — sada, iza I. i II. vatikanskog 
Sabora, koja su, obadva, s toliko emfaze naglasila hijerarhijski, 
a pogotovu papinski, auktoritet u Crkvi, — da će se u teološkom 
svijetu još jednom postaviti pitanje magisterija, učiteljske kom- 
petencije, u Crkvi. I da će ta kompetencija, u svojoj tradicional- 
noj formulaciji, — kao, ekskluzivno pravo i privilegij Svete Sto- 
lice i, s njom i pod njom, biskupskoga kolegija, — biti ospora- 
vana. Da će joj se davati drukčije, restriktivno, tumačenje, a 
u korist teologa od struke: običnih svećenika, pa i nesvećenika: 
danas, znamo, teologiju studiraju i njom se bave, — ozbiljno, 
ali i neozbiljno, — i vjernici-svjetovnjaci, i žene. 

A često se danas čovjek, u teološkoj literaturi i štampi, su- 
sretne sa takvim, — za nas, koji smo pred rat studirali teologiju, 
nemogućim, — shvaćanjima. »Novoj teologiji« vrlo je blizu ta 
ideja. U njoj ona ima puno zagovarača. Cas u radikalnoj formi, 
čas u blažoj: manje otvorenoj, indirektnoj, virtualnoj, zakamufh- 
ranoj u ruho konkretnih pretenzija; pretenzija ili uzurpacija. 

Ovo se zadnje najviše manifestira u slobodi, s kojom danas 
mnogi teolozi (i profesori) dijele lekcije crkvenom učiteljstvu, 
podvrgavaju, s visoka, kritici njegove akte, traže u njima izmje- 
ne i ispravke, i u, sve češćim, zahtjevima, da ih hijerarhija, obli- 
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satno, konzultira prije svakoga svoga značajnijeg istupa, pa da 
od njih, prethodno, dobije odobrenje i pristanak. Inicijativa b:, 
na doktrinalnom polju, imala uopće da dolazi od teologa: Papa 
bi i biskupi bili samo neke vrsti auktorizirani, službeni, promul- 
gatori i izvršioci onoga, u čemu su se složili teolozi: za što su 
se oni, u većini, opredijelili. Biskupi bi i Papa bili više admini- 
strativci, nego učitelji. Nepogrješivost Crkve, — u koliko je mno- 
gi od tih teologa uopće još priznaju; u koliko nijesu, kao na pri- 
mjer H. Kueng, pristaše evolucije dogmi i teorije, po kojoj se 
teološka istina zapravo uvijek samo traži, a nikada, potpuno, ne 
nalazi, — rezidirala bi tako u nekom kolektivnom učiteljstvu, 
više znanstvenom, nego karizmatičkom, nad kojom bi, valjda, 
imala bdjeti Providnost, po nekom, misterioznom, nadahnuću i 
prosvjetljenju mnogih. Onako nekako, kako je to, po njihovu 
mišljenju, bilo u prvoj, karizmatičkoj, Crkvi, gdje su, uz apo- 
stole, upravljali Crkvom »učitelji« i »proroci« (Dj. Ap. 13, 1.; 1. 
Kor. 12, 29.; Ef. 4, 11.). 

Padalo je, ovo iza Koncila, dosta izjava u tom smislu. Ne- 
koje smo, prigodice, i mi citirali, u našim člancima. Najjasnije 
je, teoretski, takav zahtjev bio podignut na teološkom kongresu 
u Torontu , u Kanadi, g. 1967., kojemu je, koliko se sjećamo, ton 
davao redemptoristički moralista i profesor rimskog »Alphonsi- 
anum«-a, B. Haring. Bila je, u tom smislu, izglasana i posebna 
rezolucija. Izrijekom je tu bilo rečeno, da na teologe spada fik 
siranje sadržaja vjere i da ih biskupi, u tim stvarima, moraju pi 
tati i slijediti. A onda, opet, na Teološko-moralističkom kongre- 
su u Padovi, g. 1970., gdje je Haring izrijekom zastupao tezu, da 
je »papinsko učiteljstvo nezamislivo bez sintonije (suglasja) s Cr- 
kvom« (čitaj: s teolozima), a završni dokumenat konstatirao, da 
crkveno »učiteljstvo ima specifičnu funkciju slušanja i dijaloga, 
razaznavanja proroštva« (čitaj: u teolozima), i da »donošenje nor- 
mi, koje će imati pravnu vrijednost, nije redovito funkcija uči- 
teljstva na polju morala« (»Glas Koncila«, 3. V. 1970., br. 9.; »Cr- 
kveno učiteljstvo i moralna teologija«). Auktoritet bi se u Crkvi 
prema tome imao dijeliti između biskupa i teologa. Teolozi bi 
bili teoretičari, ideolozi, arbitri, biskupi popularizatori, propovjed- 
nici, legislatori, garanti. 

Dvije praktične konsekvencije »novi teolozi« uvijek izvode 
iz te načelne pretpostavke. Mora se dokinuti tutorovanje biskupa 
(pa, konsekventno, i Pape i njegove kurije) teolozima i njihovu 
znanstveno-teološkom radu. Valja teolozima (profesorima) osta- 
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viti pravo, da slobodno istražuju kršćansku i evanđeosku istinu: 
po svojoj, učenjačkoj, savjesti. Ne smije im se ograničavati slo- 
boda mišljenja i izražavanja. Ne smije im se ništa unaprijed dik- 
tirati; ništa zabranjivati. Ne smije biti crkvenih cenzura, ni indi 
ciranja teza ili knjiga. Sve treba prepustiti znanstvenom poštenju 
i moralnoj odgovornosti pojedinaca i, valjda, djelovanju i nadah- 
nuću Duha Svetoga. Što tko smatra teološki ispravnim, to može 
i naučavati; za to se može deklarirati i u javnosti. A u svim te- 
ološkim forumima, odborima, komisijama, valja primjenjivati de- 
mokratski sistem i postupak. Ako u njima ima i biskupa i teolo- 
ga, svi treba da kolektivno, po principu većine, donose odluke, 
a ne da se u takvim forumima prave dva doma i da teolozi izno- 
se samo svoje mišljenje i votum, a biskupi, jedini, odlučuju: ako 
hoće, i protiv mišljenja većine teologa u komisiji. Teolozima se 
mora poklanjati puno povjerenje: mora se priznavati i poštiva- 
ti njihova kompetencija i stručnost. A u pitanjima svoje struke 
oni su kompetentniji od biskupa: nestručnjaka i »lajika«. I pa- 
pinske enciklike i dokumente treba da »pripravljaju« teolozi, pre- 
ko svoje »središnje teološke komisije«, kako to neki od njih i 
izrijekom predlažu: kardinal Suenens na primjer, na bruxelleskom 
»Međunarodnom kongresu teologa«, u režiji nijmegenskog »Con- 
cilium«-a (»Glas Koncila«, 27. IX. 1970., br. 19.). 

Ne govore, dakako, o tome, svi, baš ovim riječima, ali mno- 
gi to, očito, pretpostavljaju. Njihovi praktični postupci, njihove 
konkretne reakcije, ne mogu se drukčije ni razumjeti, ni protu- 
mačiti. Ona suverenost, s kojom nastupaju prema hijerarhiji; ona 
ljutnja, s kojom dočekuju svrku njezinu intervenciju, kad im 
ona nije po volji i kad ih dementira. Tipična je s te strane i ka- 
rakteristična bila osobito reakcija čitave plejade modernih te- 
ologa na Papinu encikliku: »Humanae vitae«. Dočekali su je »na 
nož«. U totalnoj je njihovoj nemilosti. Samo, karakteristično je 
i to, da je, na primjer, od prve skupine američkih teologa, ko- 
ja je protiv enciklike, javno i kolektivno, protestirala, dvije tre- 
ćine njih već napustilo svećenički stalež, a mnogi se od njih već 
i »poženili«. 

Nije, uotsalom, prvi put u crkvenoj povijesti, da su se poja- 
vile takve teze o teološkoj supremaciji. Neki su teolozi slične te- 
orije zastupali još u srednjem vijeku. »Univerze« su se ,na pri- 
mjer ,toliko puta, izdizale i nad biskupe, i nad Papu, i gerirale 
se kao najviši auktoriteti u pitanjima vjere i crkvene nauke. Sto- 
ljećima su neke od njih branile teze, koje su u Rimu otklanjali 
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i osuđivali. Klasičan je u tom pogledu slučaj pariške »Sorbone«: 
ona je sebe, čitav, kasniji, srednji vijek, pa sve do francuske re- 
volucije, smatrala ora kulom i suverenim arbitrom ortodoksije i 
vjerovanja: i mimo Pape, i protiv Pape. U nekojim pitanjima sta- 
jala je i u kroničnom, vjekovnom, sukobu s Rimom. Galikanizam 
je, na primjer, bio s njom tijesno povezan: ona mu je, kroz sto- 
ljeća, bila zaleđe i, teoretski, nosilac i odvjetnik. 

Samo, očito su sve te teze teološki neodržive. I plitke, pri- 
je svega. Pravi je teološki besmisao zahtijevati za teologe Crkve 
istu onu, neograničenu, slobodu mišljenja i izražavanja, koju ima- 
ju znanstveni radnici na polju profanih disciplina, gdje su u igri 
isključivo razumsko-prirodne ili eksperimentalne spoznaje, opser- 
vacije, dedukcije, pa s tim u vezi i ljudsko rezoniranje jedini mo- 
gući kriterij. Relativan, doduše, ali načelno opravdan. Slobodna 
konfrontacija svih mišljenja i teza jedini je tu put, da se znanost, 
malo pomalo, približi objektivnoj istini, pa da hipoteza jednom 
postane teza i, općepriznati, aksiom. No u vjeri i u teologiji si- 
tuacija je posve drukčija. Tu valja unaprijed računati sa obja- 
vljenom istinom i sa Božjim auktoritetom: »a priori« mjerodav- 
nim i neprijepornim; nepogrješivim. Dok priznajemo Kristovu ob 
javu i »depositum fidei«, ne možemo nikada imati pune slobode, 
da o stvarima, koje se na njih odnose, govorimo i učimo, što ho- 
ćemo. Ne može u Crkvi biti »tri stotine papa«, kako je ono, još 
nedavno ,vrlo duhovito i s puno fine ironije na račun svojih ze- 
mljaka, holandskih teologa, rekao holandski ministar-katolik Luns. 
Vidi se: nijesu ni u Holandiji svi, ni među prominentnima i inte- 
ligentnima, Alfrinkovoi i Schillebeeckxovci! 

U Crkvi nije prvo »sloboda«; u Crkvi je prvo istina: vječna 
i božanska istina. A prema toj istini nijesmo slobodni. Prema uče- 
nju objave i Evanđelja nijesmo slobodni: dužni smo da ga pri- 
hvatimo i da ga, dalje, autentično prenosimo. Nijesmo mi kriti- 
čari, nego tumači, branitelji, popularizatori. Ako ga dalje razvi- 
jamo, smijemo to činiti samo respektirajući u cjelini njegov, u 
Evanđelju definitivno fiksiran, smisao i sadržaj. Ne možemo mi 
ni objave ni Evanđelja interpretirati, kako mi hoćemo. Nitko, 
ni teolozi, — nema toga prava. Njihovu je autentičnu interpre- 
taciju Krist, izrijekom, u Evanđelju, pridržao starješinama Cr- 
kve: apostolima i njihovim nasljednicima u apostolskoj službi; 
biskupima, s Petrovim nasljednikom, Papom, na čelu: »Idite 
i naučavajte sve narode, — — da drže sve, što sam vam za- 
povjedio, i, evo, ja sam s vama u sve dane, do svršetka svi- 
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jeta!« (Mat. 28, 19. 20.), »Zaista vam kažem: Štogod svežete na 
zemlji, bit će svezano i na nebu!« (Mat. 18, 18.), »Tko vas sluša, 
mene sluša!« (Luk. 10, 16.). Biskupi su, — i Papa, u prvom re- 
du, — jedini auktoritativni nosioci učiteljske vlasti u Crkvi. Oni 
su prenosioci i svjedoci objave (Luk. 24, 48.; Iv. 19, 35.; 20, 30. 
31.; 21, 24.; Dj. Ap. 1, 8.; 2, 32.; 3, 15,; 4, 33.; 5, 32.; 10, 39. 42.; 
18, 5.; 1. Tim. 5, 21.; 2. Tim. 1, 8.; 4, L; 1. Iv. 1, 2.). I njezini jedi- 
ni auktoritativni tumači. Svi drugi, koji tumače Evanđelje i uče 
vjeru, samo su njihovi delegati: upućeni na njihove direktive; ve- 
zani uz njihovo odobrenje; podvrgnuti njihovu nadzoru. Mogu to, 
sigurno, raditi, dokle su god dobre volje, s puno inteligencije, 
ambicije, duha; mogu to razrađivati u pojedinostima; mogu povla- 
čiti dedukcije i postavljati hipoteze, — čine to, mnogi, s puno 
uspjeha i dara; — ali autonomni nijesu. I nikada ne mogu stati 
u isti red s biskupima. Ni onda, kad su od njih, po ljudsku, inte- 
ligentniji, školovaniji, »stručniji«. Nemaju staleške milosti i pro- 
svjetljenja, koje biskupi imaju, po asistenciji Duha Svetoga (2. 
Tim. 1, 6 — 8.). Moraju im se pokoravati: moraju, i na taj način, 
svoj ljudski um podložiti Bogu (Rim. 3, 19.). 

I u staroj, apostolskoj, Crkvi svi su »učitelji« i »proroci« 
bili podvrgnuti apostolima i ovisili o njihovu mandatu i pravo- 
rijeku. Sveti ih je Pavao sve pred sobom gledao: on im je svima 
priznavao njihove »darove«, ali im je svima nametnuo i svoj nad- 
zor i svoj auktoritet, kao bitno viši; kao jedino mjerodavan (2. 
Tim. 3, 10.). Treba samo pročitati, kako on govori i uči. Bez obzi- 
ra i na koga on kaže: »Ako vam — — i anđeo s neba navijesti 
drugačije Evanđelje od onoga, što smo vam ga mi navijestili, ne- 
ka bude proklet!« (Gal. 1, 8. 9.). — — »Niti sam ga ja primio 
ili naučio od čovjeka, nego po objavi Isusa Krista!« (Gal. 1, 12,). 
On sebe, — a, razumije se, i svakoga drugoga apostola, — sma- 
tra »učiteljem naroda u vjei'i i istini« (1. Tim. 2, 7.), dok druge, 
koji se samovlasno proglašavaju učiteljima zakona, osuđuje kao 
otpadnike a »fide non ficta« (1. Tim. 1, 5. — 7.) i opominje pred 
njima na oprez (Rim. 16, 17.; Ef. 4, 14.; 1. Tim. 1, 10.; 6, 3.; 2. 
Tim. 4, 3.; Tit. 1, 9.; 2, 1. 7.). I sv. Ivan isto tako (2. Iv. 10.). 

I tokom kasnije crkvene povijesti uvijek su se biskupi, s 
Papom na čelu, smatrali jedinima, auktoritativnim i mjerodavnim, 
učiteljima vjere. Nauku vjere uvijek su definirali ili Pape ili opći 
crkveni sabori, u kojima su sudjelovali biskupi. Teolozi su i pro- 
fesori bivali obično, — ne obligatno, — konzultirani, ali direktno 
nijesu u toj stvari nikada imali ni odlučne riječi ni glasa. »Uči- 
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teliima vjere« nije ih nitko smatrao: om su samo izlagali, razvi- 
jali sistematizirali vjeru, koju je učila Crkva^ Nažalost: mnogo 
puta i netočno, i krivo. Mnogo puta bili su, zbog toga, i pozira- 
ni na odgovornost: mnogo puta bili su od Crkve i osuđivane i 
cenzurirane njihove teze, mnogo su ih puta morah i opozivati. 
Mnoge krize u Crkvi započinjale su od profesorskih katedra, i 
krivovjerja, katkada. I Wicleff, i Hus, i Luther, i Dollmger, bili 
su teolozi i profesori. Bilo je i na II. vatikanskom saboru pro- 
fesora i »perita«, koji su kasnije apostatirali i istupili iz Crkve. 

Ni danas nitko u Crkvi ne mora prihvatiti onoga, sto uce 
profesori. Svatko ima pravo i da otkloni njihove teze: i da im 
protuslovi, ako mu se čine neispravne. Bilo da se radi o teolozi- 
ma pojedincima, bilo o teološkim skupinama i školama. / 

I kad se danas na raznim stranama, pa i lcod nas, osjeća 
tendencija, da se to jasno crkveno shvaćanje pomrači, pa profe- 
sorima i teolozima prida prva i glavna riječ u crkvenom životu, 
— »paramagisterium« , kako to već i na Zapadu, ironično, naziva- 
ju — treba se tome odlučno suprotstaviti. I u ime Evanđelja, 
i u ime crkvene tradicije. Treba profesore i teologe vratiti na 
njihovo mjesto. Mjesto, svakako, časno i važno. Potrebni su Cr- 
kvi, kaošto joj je potrebna i sveta znanost; kaošto su joj potie- 
bni i kršćanski pisci i mislioci. Crkva im je uvijek i priznavala 
to njihovo odlično mjesto. I privilegije im je davala. Smatrala 
ih je jednom od najodličnijih skupina u svome kleru. I svi mi s 
njom. I pisac ovih redaka, i ako nikada nije bio profesor, m re- 
flektirao na profesorsku katedru, zalagao se jednom, jos davno, 
pred četrdesetak godina, u jednom, oduljem, članku u sarajevskoj 
»Vrhbosni«, za sistematizaciju položaja teoloških profesora u Cr- 
kvi, ali i za njihov časniji tretman, veći auktoritet i prestiž, doli- 
čniju sustentaciju. Bili smo svi svijesni, koliko o njima u Crkvi 
ovisi. Već zato, što je u njihovim rukama, dobrim dijelom, i for- 
macija budućih svećeničkih naraštaja. Puno ih je bilo, pa su, — 
kao dobar dio njih i danas, — igrali vrlo pozitivnu ulogu u ci 
kvenom životu, i na teološko-znanstvenom i na pastoralnom po 
Iju, i ako su se pomno čuvali, da se ni na jedan način ne name- 
ću za tutore ostalome kleru ni za arbitre u crkvenim pitanjima, 
niti su se ovijali u kakav orakularni nirnbus, niti su svojatali za 
sebe bilo kakav privilegirani položaj. Naša tradicija s te je stiane 
uvijek bila dobra. Mnogi su od njih postajali i biskupi. Postaju 
i danas. 
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Kada to postanu, — kad na njih siđe milost biskupskog re- 
da, — postat će odmah i učiteljima Crkve: moći će govoriti s 
auktoritetom, koji će nas obvezivati. Dotle ne. Dotle nemaju pra- 
va ni na kakav privilegiran položaj u crkvenom životu. Obični su 
svećenici. Ono, što govore i pišu, uvijek je »sub iudice«. Onoliko 
vrijedi, koliko dokazuje: »Tantum valet, quantum probat!« Ono- 
liko vrijedi, koliko je u skladu sa auktoritativnim učenjem Crkve, 
oličenim u Papi i biskupima. I u koliko je nošeno duhom vjere 
i jroniznosti. Pretjerani intelektualizam i obožavanje znanosti ni- 
kada ne će biti u stilu evanđeoskog i apostolskog kršćanstva. 
»Scientia inflat!« (1. Kor. 8, 1.). Kršćanstvo ne osvaja »pameću«, 
nego dobrotom, ljubavlju, molitvom, darovima milosnog otkup- 
Ijenja. 

Imamo pravo na oprez pred teolozima i profesorima. Treba 
to jedamput i javno kazati. I kod nas. Savremenoj konfuziji u 
modernističkoj teologiji Zapada možda su glavni krivci, — barem 
oni neposredni, — baš teološki profesori i »periti«. A mnogi su 
od njih, usto, vrlo pretenciozni, nametljivi i bučni, Osobito oni 
mlađi. Najbučnijem i najpretencioznijem od njih Hansu Kuengu 
bilo je u doba II. vatikanskog koncila, kad se je prvi put počeo 
gerirati arbitrom i orakulom u Crkvi, istom 32 godine. Ni danas 
mu možda nema više od 40. A davno su rekli, da nije svaki novo- 
jrečeni doktor odmah i »doctus«. Treba da dugo u struci radi, 
da to postane. I mi smo, mnogi, u svoje vrijeme doktorirali. Pa 
znamo, kakve su nam u ono doba bile realne kvalifikacije: tre- 
balo je dobro naučiti profesorova skripta. Čovjek u toj dobi ne- 
ma još ni znanstvenog ni moralnog auktoriteta, da nastupa »sicut 
potestatem habens« (Mat. 7, 29.). Uostalom pravi veliki teolozi 
ostajali su, i na kraju svoje karijere, uvijek ponizni i skromni: 
prije svega pred Crkvom; uvijek su bili spremni, da je posluša- 
ju i da joj se prilagode. 

Na koncu, — »liceat audenter dicere« (Dj. Ap. 2, 29.), — da 
kažemo i nešto konkretno! Ne možemo se oteti dojmu, da se je 
kod nas, — više nego u drugim katoličkim zemljama, — nago- 
milalo i previše moći i utjecaja na crkveni život u rukama te- 
oloških profesora: osobito onih s fakulteta. Skoro u svim komi- 
sijama Biskupskih konferencija oni sjede, vode glavnu riječ, dr- 
že u rukama ključne pozicije. Ako se to, donekle, može i shvati- 
ti za teološku komisiju, kao stručnu, — makar da i u njoj ne bi 
smjela vrijediti kao jedina kvalifikacija, što je netko teološki pro- 
fesor: valjalo bi vagnuti sva kandidatova svojstva, — ne vidimo, 
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zašto bi profesori morali biti glavni čimbenici i u komisiji za sje- 
meništa, i u komisiji za kler. Na sjemeništima je direktno zain- 
teresirana čitava naša Crkva i sav naš kler: onaj pastoralni pri- 
je svega. A pogotovu su stvar kuratnoga klera specifično pasto- 
ralni i staleški svećenički problemi, koji spadaju u kompetenci- 
ju, izrazito pastoralne, komisije za kler, pa bi bilo posve naravno, 
da u njoj svećenici iz pastve i sa terena imaju i najviše predstav- 
nika i glavnu riječ. Nijesu, uostalom, samo »profesori« i »dokto- 
ri« pametni i dalekovidni. Toliko su puta pojedini svećenici iz 
pastve, dobri i inteligentni, imali, — imaju i danas, — i pred vjer- 
nicima i u kleru, puno više ugleda od pokojega profesora i do- 
ktora. Ne samo po moralnim kvalifikacijama, nego i po intelektu- 
alnim sposobnostima, intuiciji, taktu. Nije pravedno, da ih se 
preterira, na račun graduiranih »virilista«, na važnijim područji- 
ma crkvenoga života. A što vrijedi za komisiju za kler, vrijedi za- 
pravo i za sve druge pastoralne sektore katoličkog života: za ka- 
tehizaciju, za katoličku štampu, za liturgiju, za informacione i 
statističke urede, pa, preko loga, i za crkvene financije. Odiozno 
je, da se u svemu tomu pojavljuju, u nerazmjernu broju, profe- 
sori i da, na primjer, oni jedini, ili skoro jedini, drže sva glavna 
predavanja po svećeničkim tečajevima, sastancima, »tribinama«. 
1 to uvijek isti, pa i kad se radi o temama, koje ne spadaju u nji- 
hovu užu struku. Kao da bez njih ništa ne može biti! 

Sve bi to, po našemu mišljenju, trebalo više decentralizi- 
rau i prenijeti na šire svećeničke forume. Osobito pastoralne 
tečajeve. Ne bi se i slijedećega proljeća smjelo ponoviti loše 
iskustvo s tim tečajevima iz prošle i pretprošle godine. Ako će 
nam ti tečajevi i ubuduće biti kao ova dva zadnja, bolje, da ih 
ni nema. Treba ih bezuvjetno reorganizirati, šta bi bilo naravnije 
nego da teme tečajevima odrede biskupi, na prijedlog komisije 
za kler, a da ih vode i određuju im predavače svećenici-članovi 
komisije, kao delegati Episkopata: sa odobrenjem i uz aktivnu 
suradnju biskupskih članova komisije? A da za, eventualna, stru- 
čna teološka predavanja pozovu i profesore. Profesore, u koje oni 
imaju povjerenja, a ne da im ih designira fakultet, odnosno nje- 
gov dekan. Uostalom: profesori treba da prije svega znanstveno 
rade na svojoj struci i kvalitetno predaju na svojim zavodima; 
nije njihovo, da se »ex professo«, a najmanje kao profesorska sku- 
pina, kolektiv, korporacija, bacaju na javni katolički rad i po- 
staju »fanatici akcije«, mjesto ljudi studija i molitve. A pogoto- 
vu nije njihovo, da tutoruju Crkvi i kleru i stavljaju se, makar i 
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iza kulisa, u crkvenu administraciju. Ni u onu u najširem smislu 
te riječi. 

I još bi na nešto trebalo pripaziti u vezi s ovom temom. Oso- 
bito danas, kad je crkveni život na sve strane zahvaćen teološkim 
i moralnim zabludama. Na nešto, što u jednakoj mjeri urgiraju 
i staro kanonsko pravo (C. J. C., kan. 1360. § 1.) i nove pokoncil- 
ske instrukcije (»Ratio fundamentalds«). Na to, da za profesore 
na crkvenim školama dolaze samo svećenici, koji su u svakom 
pogledu na visini, ali i da se te svećenike razborito nadzire: samo, 
u koliko uce ono, sto Crkva uci, i samo, dok žive pravim sveće- 
ničkim životom, mogu vršiti tu službu; tko s te strane ne zado- 
voljava ili se o to ogriješi, mora povući konsekvencije: nema mu 
mjesta na crkvenim naukovno-ođgojnim zavodima; valja ga uklo- 
niti. Crkvi mogu na takvim mjestima služiti samo ljudi, koji su 
potpuno Božji i njezini: »sanae doctrinae optimorumque morum«. 
A li koliko ih biskupi upotrebljavaju kao svoje suradnike, treba da 
budu svijesni, kako je njihovo samo proučavati probleme i da- 
vati mišljenje, dok je odluka u rukama biskupa. I za biskupske 
konferencije to vrijedi. Svi njihovi dokumenti moraju, konačno, 
i ledigirani i formulirani po biskupskim članovima komi- 
sije i jedino u njihovo ime promulgirani. Tko će im od teologa 
pritom pomagati, njihovo je konfidcnci jalno pravo i stvar nji- 
hova osobnog izbora. I na taj način mora biti jasno, tko je onaj, 
tko auktoritativno govori, a tko je samo konzultant i »perit«. 

Tako mi mislimo. Bez pretenzija, da se miješamo u kompe- 
tencije mjerodavnih! 


57 



ZA REVALORIZACIJU PAPINSTVA 


»Vjesnik«, g. 1972., br. 6., str. 103. 


Možda ovaj naslov nije najzgodniji za članak, što ga želimo 
napisati. Nije papinstvo ni danas ničim, stvarno, devalorizirano: 
nije se ono ni u jednim pametnim očima devalviralo, Ni u pret- 
koncilsko, ni u pokoncilsko doba. Njemu ni danas nitko ne može 
oteti iz ruke legitimacije, što ju je dobilo u Evanđelju, iz samih 
Gospodinovih usta, u Cezareji Filipovoj (Mat. 16, 18. 19.). Legiti- 
macije na neograničeni duhovni suverenitet u Crkvi. Ono sa kljm 
čevima i o vezanju i razrješivanju svega, s automatskim efektom 
i na nebu, izriče to na način više nego uvjerljiv i više nego in- 
diskutabilan. Tko bi htio da to ospori, morao bi najprije »demi- 
tologizirati« Evanđelje i evanđeliste, — ne samo Mateja, nego i 
Luku (Luk. 22, 31. 32.) i Ivana (Iv. 21, 15. — 19.), — proglasiti 
ih mistifikatorima i falzifikatorima. A devetnaest stoljeća povi- 
jesti Crkve, koja su se na to evanđeosko obećanje i svjedočan- 
stvo nadovezala, u jednakoj su mjeri i potvrda i ilustracija bo- 
žanske realnosti toga evanđeoskog obećanja. Sve, što se je kroz 
te duge, — vrlo duge, — vjekove događalo u Crkvi i oko Crkve, 
— a samo vrlo neozbiljni ljudi mogu ustvrditi, da to nijesu bile 
velike, pa i čudesne stvari; i psihološki i historijske čudesne, 
najuže je bilo povezano s papinstvom: svemu tome bio je glavna 
pozornica papinski Rim. Bez njega je uopće nemoguće i zamisliti 
i rekonstruirati ta tisućljetna nadljudska duhovna hrvanja i os- 
tvarenja: tu neviđenu dosljednost u religioznom učenju i praksi, 
to tako, po formama, jednostavno, a opet iznutra tvrdo jedinstvo 
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i homogenost jednoga svesvjetskog i svenarodnog organizma, tu 
nepreglednu, upornu i požrtvovnu, aktivnost mnogih u službi naj- 
viših vjerskih i etičkih ideala; uvijek svijesnu i uvijek odgovornu; 
i onda, kada su po njoj padale sjene neizbježivih individualnih 
ljudskih slaboća. Svi su se konci toga veličajnog zbivanja sticali 
u rukama papinstva; sve je to išlo po njegovim direktivama. Ge- 
niji su bili toliki, koji su sjedjeli na papinskoj stolici ili se oko 
nje kupili. 

A pokoncilska kriza u Crkvi samo je još jedan, impresivan, 
dokumenat više, kako Crkva ne može bez papinstva. Baš bez onoga 
i onakova papinstva, s kakvim je ušla i na II. vatikanski koncil 
i iz njega izišla. Već prvi pokušaji, da se dosadašnji položaj pa- 
pinstva u Crkvi, bitno, revidira, da se stegnu i ograniče njegove vje- 
kovne, tradicionalne, prerogative, da se smanji njegov stvarni 
utjecaj na tokove crkvenoga života, urodili su u Crkvi takvim 
idejnim metežem, takvom organizacijskom i pastoralnom dezori- 
jentacijom, takvim naglim nazatkom pobožnosti i moralnog idea- 
lizma u kleru i među vjernicima, takvim, upravo drastičnim, opa- 
danjem ugleda katoličke Crkve u javnosti, da to, već samo po sebi, 
djeluje apologetski u korist papinstva i izaziva spontanu i silo- 
vitu reakciju na sve strane, Svi, — i oni unutar i oni izvan Crkve, 
— vide, da je to bio fatalno kriv korak i da bi katolička Crkva, 
pode li dalje tim putem, sama sebe likvidirala i ispisala zadnju 
stranicu svoje, dosada tako velike i časne, povijesti. Tko nam god 
dobro želi, piače nad tim i sažaljuje nas; tko nas god ne voli, 
zlorado se tomu veseli i podjaruje takve tendencije. 

Eto, u tom kontekstu i u tom smislu potrebna je danas ka- 
toličkoj Crkvi revalorizacija papinstva. Ne teoretska, — ona je, 
događaji su to pokazali zorno, »ad hominem«, besmislena, nje, 
uostalom, nitko nije tražio ni na II. vatikanskom koncilu; dogme 
je, pa i dogmu o papinskom primatu, on ostavio na miru, — 
nego ona praktična. Valja napustiti neozbiljne eksperimente i ja- 
lovo fraziranje o »decentralizaciji Crkve« i o revidiranju primata, 
pa svu aktivnost Crkve i sva njezina reformna nastojanja opet 
kanalizirati prema centru, prema papinstvu, i orijentirati ih na 
Rimu. Nebitne su revizije i izmjene kod toga, razumije se, mo- 
guće, — one su zapravo, i po stavovima II. vatikanskog koncila, 
i bile cilj i predmet reforme: nitko ne će reći, da, na primjer, 
decentralizacija crkvenog upravnog aparata i, još više, đetalijam- 
zacija papinske kurije i papinske diplomacije ne bi bila Crkvi na 
korist, — ali princip papinstva valja opet snažno naglašavati > 
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konsekventno provoditi. U svim njegovim konstitutivnim dijelo- 
vima. 

Valja opet početi vjerovati, pouzdavati se, imati puno povje- 
renje, u Petrovu karizmu. Nije papinski auktoritet auktaritet od 
ovoga svijeta. Nije on prvotno stručni ni znanstveni, osobni, aukto- 
ritet. On je učinak neposredne intervencije Božje. Ne dolazi on 
od mudrosti tijela i krvi, — od ljudske pameti i umovanja, — 
nego od nebeskoga Oca (Mat. 16, 17.). Bog je njegov izvor i te- 
melj, ali i njegov garant. Ne smiju se stoga na nj primjenjivati 
mjerila, kriteriji, ljudske kritike. On je nosilac božanske, ob- 
javljene, istine: istine odozgor. One istine, koja se ne vara. U pa- 
pinstvu se ljudi, koji vjeruju, moraju pouzdavati. Njemu se 
smiju, — i smiju i moraju, — predati s osjećajem sigurnosti; 
bez skepse, bez kolebanja. I za Papu vrijedi ona Isusova: »Ovoga 
potvrdi Otac Bog, — Hune enim Pater signavit Deus!« (Iv. 6, 27.). 
Mirno se možemo na njega osloniti. Na Petrovoj lađici ne ćemo 
doživjeti brodoloma. Na njoj se Crkva ne će nikada nasukati na 
hridine i o njih razbiti. Petrova se stijena ne ljulja. Petar je i 
poslan, da utvrđuje svoju braću (Luk. 22, 32.); — to mu je 
misija. Nikada se ne smijemo opredjeljivati protiv Pape. Pogo- 
tovu ne, kad je u pitanju evanđeoska objava; u velikim pitanjima 
religiozne istine. Pa ni kada na drugoj, protivnoj, strani stoje 
veliki ljudski aukloriteti, daroviti i duhoviti ljudi, učenjaci od 
imena. Pa ni onda, kad je na drugoj strani većina, masa, javno 
mišljenje. Ne bi to bilo u stilu vjere; nije to logika Evanđelja. 
To manje, što Papa govori o znamenitijim stvarima i s većom 
apodiktičnošću. S božanskim se elementom u Papi susrećemo. Va- 
lja s tim uvijek računati, kolikogod to izazovno zvonilo ušima 
našega ljudskoga ili znanstvenoga ponosa i samosvijesti. Kršćan- 
skom misliocu nikada to nije ni poniženje ni apsurd. Jedan je 
— dakako kršćanski, — genij, Augustin, rekao: »Roma locuta — 
causa l'inita!« Boga je i Krista on nazirao iza Petra. A Bog »uvijek 
ima pravo!« Pred Papom nije nitko učitelj: pred njim smo svi 
učenici i djeca. U njemu kulminira božanska vlast Crkve. Ako 
je igdje »mentalitet stada« opravdan i razuman, ovdje je. Krist 
je Petra, — i u njemu Papu, — njega jedinoga, proglasio vrhov- 
n i m pastirom, — - dakako pastirom, koji mora ljubiti i čija vjera 
mora biti jača od smrti; — sve je nas druge svrstao među ovce 
i jaganjce (Iv. 21, 15. — 19.). 

Valja opet pred Papu izlaziti sa svetim strahopočitanjem: 
kao pred Božju svetinju. Nije bio duhom malen čovjek, koji je 


Papu nazvao »slatkim Kristom na zemlji« (L. Veuillot). čovjek 
je, to se zna, i Papa, — ne ćemo ga deificirati; — ali, ako itko 
na zemlji, on na njoj predstavlja Krista; Krist se je s njim mo- 
ralno identificirao; ogrnuo ga je svojim auktoritetom. Elementar- 
ni je manjak kršćanskoga osjećaja, kad netko bilo govori o Papi, 
bilo pred njega stupa bez svijesti duboke podaničke odanosti i 
plemenite pažnje; kad ga hoće da tretira samo kao brata u 
Kristu, sebi jednaka; kad s njim hoće da govori na »ravnoj nozi«, 
samo »snagom argumenata«. I kad je njegovom odlukom, u čemu 
bilo, — makar i u stvari, koja je nama najdraža, — pogođeno 
naše samoljublje, naša sujeta, valja prema Papi i papinstvu sa- 
čuvati ton pijeteta. Nije Papa nikada samo Sarto, Della Chiesa, 
Ratti, Pacelli, Roncalli, Montini; on je uvijek i Papa, glava Crkve. 
I, — nije on nikada, u Crkvi, objekt javne kritike. S njom nitko 
nema prava polemizirati. Tko »ne može« da mu odobrava, treba 
da, ponizno, šuti i čeka. Gdje, možda, Papa časovito i ne pogađa, 
Krist će ispraviti njegove puteve. On će odgovoriti i za sebe i za 
Petra (Mat. 17, 26.). 

Valja da opet, svi postanemo prema Papi lojalni. Da se so 
lidariziramo i identificiramo s njegovim stavovima. Da spremno 
prihvaćamo njegove odredbe i odluke i savjesno ih i zastupamo 
i provodimo. Da u svim stvarima od značenja njemu prepustimo 
glavnu i zadnju riječ i uvijek mu priznajemo pravo, da, na teri- 
toriju čitave Crkve, intervenira, kad to nađe za zgodno ili potreb- 
no. Nije kršćanski, — a još je manje svećenički, — Papine enci- 
klike, dekrete, naputke, kritizirati, ignorirati, bojkotirati, saboti- 
rati, dočekivati ih s pasivnom, a kamo li s aktivnom, rezistenci- 
jom. Tko tako radi, nema katoličkoga uha; nema ni katoličkoga 
srca. To je iz temelja kriva metoda. Na takvoj raboti nikada ne 
će biti Božjega blagoslova. To je opstrukcija Crkvi; to je, u stvari, 
protivljenje Kristu. Ne možemo biti pred Bogom prosvjetljeniji 
od Pape; ne možemo biti bolji kršćani od njega. Pravi je duhovni 
»salto mortale« svako pokušavanje, da se Papu natjera u defen- 
zivu, da mu se sugerira referiranje, da ga se sili na uzmak, da 
se na njega pravi presija. To je izvrtanje na glavu evanđeoske 
i koncepcije i konstitucije Crkve: buna u Crkvi. I onda, kada se 
to radi u, tobože, najblažoj formi: kad se Papu izolira, kad ga 
se ostavlja sama; neka se brani, kako zna! Po onoj poznatoj riječi 
svetoga pape Pija X., iz dana prvoga modernizma, kojom se je on 
potužio na takvu izolaciju, citatom iz Izaije: »Torcular calcavi 
solus, et de gentibus non est vir mecum!« (Iz. 63, 3.). 
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A, eto, u sve te tri stvari izgubili smo danas, mi, ■ — crkveni 
ljudi sa položaja još puno više nego obični vjernici, ■ — općenito, 
svu finoću i tankoćutnost. Svaki srednjoškolac i student, svaki 
novinar i publicista, svaki mladomisnik i kapelan, svaki teolog, 
arogira sebi pravo, da kritizira Papu i da s njim polemizira. Sva- 
kakvim, i napogrdnijim, imenima nazivaju, ako već ne Papu osob- 
no, a ono njegove ljude, »kuriju«, »Vatikan«, »Rim«. Sijelo su im 
reakcije i totalitarizma. Kretenima ih krste. Klikom: korumpira- 
nom klikom. Papino ime spominju bez ikakva počitanja. Uskra- 
ćuju mu i tradicionalni njegov titul: »Sveti Otac«. Hoće, da im 
bude samo »drug«: »Montini«. Bezobzirno i bez ikakva ustručava- 
nja oglušuju se o Papine želje i sugestije, krše njegove odredbe, 
suvereno prelaze na dnevni red preko svih Papinih direktiva, de- 
klaracija, izjava. Tjeraju otvorenu opoziciju Rimu. Direktno po- 
zivaju svećenike i vjernike na neposluh Papinim enciklikama i 
dekretima: izrijekom osporavaju i ispravnost i obvezatnost nje- 
govu učenju i njegovim teološkim i moralnim tezama. S prote- 
stom i bunom dočekuju svaku manifestaciju i afirmaciju Papine 
univerzalne jurisdikcije nad čitavom Crkvom. Silom hoće da pre- 
nesu težište crkvenoga života u mjesne Crkve, mjesto da ono os- 
tane, kao i dosada, u općoj, rmskoj, Crkvi: konkretno u Papinim 
rukama. I po praksi svih dosadašnjih katoličkih stoljeća, i 
po formalnoj i peremptornoj definiciji I. vatikanskog sabora, po 
kojoj Papa »ima punu i najvišu jurisdikcijsku vlast nad čitavom 
Crkvom«: »neposrednu, nad pojedinim Crkvama, i nad svima nji- 
ma zajedno, nad pojedinim pastirima i vjernicima, i nad svima 
njima zajedno « (Denzinger, 1831.); »redovitu i biskupsku« (Den- 
zinger, 1827.); — štogod biskup može učiniti u svojoj biskupiji, 
može i Papa direktno; i neovisno od biskupa. 

Tu, definiranu, vjersku istinu katoličke Crkve, o papinskom 
primatu, mnogi još nekako teoretski i prihvaćaju, ali je » factis 
negant«. I kod nas. A to je ono, što danas, — na Petrovo, na dan 
Crkve i papinstva, — treba iskreno i duboko požaliti. I što, bez- 
uvjetno, valja izmijeniti i popraviti. U tom je smislu, mi opet ka- 
žemo, ne samo potrebna, nego i neposredno aktualna »revaloriza- 
cija papinstva«. Moramo je odlučno provesti, ako hoćemo, da 
naša vjera i naša Crkva izađu iz ove svoje, današnje, teške krize. 

Učinimo to: sustavno i do zadnjih konsekvencija! Svi mi, 
koji hoćemo da budemo kršćani i katolici Evanđelja. I pravi, vjer- 
ni, svećenici Božje Crkve. Respektirajmo i popularizirajmo sve, 
što Papa govori i traži! Zalazimo se svojski za ono, što on prepo- 


62 


ručuje! Okrenimo leđa svima, koji protiv njega ustaju, vrijeđaju 
ga, uskraćuju mu posluh! Sve učinimo, što je do nas, da se i u 
našoj zemlji i po čitavu kršćanskom svijetu osjeća Papina ruka! 
čuvajmo kao zjenicu u oku svoju tisućljetnu tradiciju jednoga 
prema Rimu uvijek lojalnoga i Petru do kraja vjernoga katoli- 
cizma! 

S Petrom i s Papom stojimo. I stajat ćemo. U svim pitanji- 
ma. U svim dilemama. Ne treba nam nikakvih drugih učitelja! 
»Roma aeterna!« Živio Papa! Živio Sveti Otac Pavao VI.! 
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»CRVENO SVIJETLO« 

(Oko crkvene cenzure i »Imprimatur«-a) 


»Vjesnik«, g. 1972., br. 9., str. 153. 

Čitali smo ovih dana, kako su neki teolozi na Zapadu ko- 
mentirali izjavu Svete kongregacije za nauk vjere od 21. II. o. g., 
— protiv onih teologa, što diraju u neprekinutu, tradicionalnu, 
nauku Crkve o Presvetom Trojstvu i o Isusu Kristu kao drugoj 
božanskoj osobi Presvetog Trojstva, koja je sišla na zemlju i uze- 
la na sebe čovječju narav, da svojom dragovoljnom, žrtvenom, smr- 
ću na Križu zadovolji Bogu za grijehe čovječanstva i donese mu 
opet milost i pravo na nebo, — kao »orveno svijetlo«, — »znak 
zabrane«, — teološkoj aktivnosti; udarac iz mraka, u leđa, sve 
bržem i plodnijem razmahu, razvitku, napretku, svete znanosti, 
na bazi »nove teologije«. Krivo im je, eto, što Sveta Stolica, što 
Papa, ustaje na obranu tih dviju, najfundamentalnijib, dogmi vje- 
re; što brani, dogmatičke, definicije najstarijih općih sabora i 
teze iz »simbola«, »Vjerovanja« (nicejsko-carigradskog), što se u 
Crkvi moli i pjeva još od prvih kršćanskih stoljeća. Ni tu, da 
je po njima, ne bi Crkva smjela auktoritativno intervenirati. I 
to je njima napad na »kršćansku« i »akademsku« slobodu i na 
nesmetano ispitivanje i traženje životne i vjerske istine. I u to bi 
teolozi, ako im izgleda potrebno, mogli uvijek posumnjati; i to 
bi mogli podvrgavati kritici, osporavanju, reviziji. Drugčije reče- 
no, sloboda bi misli i riječi morala i u Crkvi biti neograničena, 
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apsolutna. Ni na području fundamentalnih vjerskih zasada ne bi 
smjelo biti ni nadzora, ni cenzure, ni »Imprimatur«-a. Crkva bi 
morala da šuti, a ljudi bi u njoj, — danas teolozi, a sutra, konse- 
kventno i logično, i svi drugi vjernici, — mogli da vjeruju i uče, 
što hoće. Pa, razumije se, i da rade, što hoće. Vjera su i moral 
neodjeljivi. Vjerovanje je uvijek, — barem u kršćanstvu, — bilo 
cjelovit i praktičan pogled na svijet i na život: vjera je uvijek 
ljudima nalagala i neke moralne dužnosti, kao, božanski, impe- 
rativ. A nema li ona prava, da to čini na polju dogme, još manje 
ima prava, da to čini na polju morala. Sve je to tada prepušteno 
slobodnoj ocjeni ljudskoga razuma, a zapravo ljudske volje ili, 
bolje, ljudske samovolje. 

Istup je to, pojava je to vrlo značajna za, duboku, krizu, u 
kojoj se je danas našlo kršćanstvo, s katoličkom Crkvom na če- 
lu. Crkvi, i mnogi njezini teolozi, naprosto odriču svaki nadljud- 
ski auktoritet; svaki božanski karakter. Od nje jednostavno tra- 
že, da prestane sebe smatrati nosiocem jedne nadzemalj ske 
misije, glasnikom jedne, božanske i objavne, poruke. Va- 
lja da i ona sade na zemlju, među stvari od ovoga svijeta, pa po- 
stane jednaka svemu, što su ljudi stvarali i što stvaraju. Čovjek 
je suveren; nije više Bog. Boga ili nema, — već je lansirana i »te- 
ologija mrtvoga Boga«, — ili, ako ga i ima, on nije čovjeku go- 
vorio drukčije osim kroz njegov razum. Iz sebe čovjek mora iz- 
nijeti, stvoriti, i pogled na život, i pogled na moral, i pogled na 
religiju, — u koliko religiji uopće ima mjesta u takovu shvaćanju. 

A nije se tu ostalo samo kod teorije i deklaracija. Na sve 
strane moderni, — točnije: modernistički, — teolozi, i oni, koji 
za njima polaze, pretvaraju to i u praksu. Sve više stvara se da- 
nas, i u katoličkoj Crkvi, situacija, koju smo dosada gledali, — 
i žalili, — u protestantizmu. Puca sve dublji jaz između pozitivnog 
katolicizma, koji vjeruje u osobnoga Boga i u nadnaravnu, trans- 
cendentalnu, stvarnost i koji učenje o božanstvu Kristovu i o nje- 
govoj, konačnoj i nepromjenljivoj , evanđeoskoj objavi, pohranje- 
noj u Crkvi, uzima ozbiljno, i onoga racionalističkog, koji u to 
više ne vjeruje, pa sve grublje dira u, jedinstveni, poklad vjere, 
što ga je Crkva, kroz sve dosadašnje vjekove, navješćivala i prak- 
ticirala. I u katoličkoj Crkvi stvara se jedno krilo, kojemu, ni na 
religioznom području, nije više bitni kriterij objava i naučavanje 
Crkve, nego ljudsko umovanje i mudrovanje. Ono pozitivističko, 
»znanstveno«, »savremeno«, evolucionističko i, uglavnom, materi- 
jalističko, kakovo je danas u modi vani, u »velikom svijetu«. »No- 
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va« se teologija priklanja svijetu i čovjeku, mjesto Bogu. Svi se 
tradicionalni religiozni pojmovi u njoj revidaraju. I relativizira- 
ju: već u principu. A auktoritet se Crkve, — njezina hijerarhij- 
skog učitelj stva, — ignorira na čitavoj liniji. Postavljaju se posve 
nove, izrazito antitradicionalne i anticrkvene, teze: i o naravi du- 
še, i o pojmu Boga, i o Kristovoj osobi, i o moralnom životu i 
odgovornosti, i o vječnosti i posljednjim stvarima, i o kršćan- 
skom kultu, i o organizaciji vanjskoga religioznog života: o crkve- 
nim »strukturama«; i onima bitnima. Nema skoro kršćanske is- 
tine, u koju ti »novatori« nijesu dirnuli. Cesto i protiv jasnoga 
učenja Evanđelja i svjedočanstva apostolske predaje. Ta »nova 
teologija« postaje sve više teologijom nijekanja i protesta. Jedan 
od njezinih korifeja, njemački moralista Bernard Haring, već je 
napisao i knjigu pod karakterističnim naslovom: »Theologie im 
Protest« — Teologija, koja protestira. Protestira, kontestira, pr- 
kosi. I onda, kada je, i ondje, gdje je, već progovorio i najviši cr- 
kveni auktoritet. Najprije su to učinili, — u koru, — kad je Pa- 
pa, u enciklici »Humanae vitae«, reafirmirao prastaro i nepreki- 
nuto dosadašnje naučavanje Crkve o bitnoj naravi i svrsi braka. 
Kasnije su se, jednakim bijesom i bezobzimošću, oborili na nje- 
govo učenje o, opet stoljetnoj, crkvenoj disciplini celibata, — u 
enciklici »Sacerdotalis coelibatus«, — i na njegovo shvaćanje sve- 
ćeništva kao sakramenta i posvećenja: i onda, kad je uz Papu u toj 
stvari stao, praktično, sav svjetski Episkopat, na jesenašnjoj Bis- 
kupskoj sinodi u Rimu. A sada im, eto, već smeta, sada ih već 
iritira i izaziva, i crkveno, Papino, insistiranje na misteriju Pre- 
svetoga Trojstva i na božanstvu Kristove osobe. Javili su se već, 
iza nje, a virtualno i protiv nje, »renomirani« (ali, da li i orto- 
doksni i pobožni) teolozi te orijentacije. I temeljne kršćanske mo- 
ralne zasade, sve od reda, spremni su oni osporiti. I osporavaju 
ih. Na bračnom i seksualnom području prije svega. Haring, u 
svojoj, citiranoj, knjizi, ide već tako daleko, da pledira i za tole- 
riranje, — a zapravo licenciranje, — višeženstva, u misijama: tre- 
ba obraćenim poganima ostaviti sve njihove žene, dok ih se po- 
malo ne svikne na monogamiju, i ako Krist i apostoli, očito, ni- 
jesu tako postupali, kad su, pred dvije tisuće godina, započeli pr- 
ve misije Crkve među, i tada velikim dijelom poligamičkim, naro- 
dima. A jednako se, u tim teološkim školama, sve češće javljaju 
glasovi, da se i crkveno nevjenčani, pa i oni, kojima je zakoniti 
bračni drug još živ, pripuštaju, ako su inače »dobre volje«, k sa- 
kramentima, pa i k sv. pričesti, i ako je pričest, u Crkvi, uvijek, 
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još od sv. Pavla, vrijedila kao »sakramenat živih« i smatrala se 
svetogrđem, kad bi je tko primio u smrtnom grijehu (1. Kor. 11, 
28. 29.). Samo što ti teolozi ništa više, s toga područja, ni ne sma- 
traju smrtnim grijehom: ni samoblud, ni predbračne i vanbračne 
odnose, ni protunaravne poroke. Nikakvih, po njima, ni zakona ni 
zabrana ne smije biti u Crkvi. Ni liturgijskih. Liturgijski se ži- 
vot u tim krugovima do kraja revolucionira, a kojiput i surovo 
profanira: u crkvi se, pod misom i uz pričest, goste, piju, plešu, 
zabavljaju, flirtuju. I nikakvih ne smije biti »vječnih istina«, — 
»tabu«-a, kako ih oni zovu; — sutrašnje će, buduće će kršćan- 
stvo biti iz temelja drukčije nego ono dosadašnje i sadašnje: 
evolvirat će i ono sa evolucijom svijeta i kulture. 

I kod nas se to već osjeća: sve više. Svaki čas, i kod nas, 
čuješ, gdje se mladi teolozi i doktori iščuđuju, kako još itko pa- 
metan može, u kristologiji, stajati uz formule iz 4. i 5. vijeka; 
gdje za celibat, — i sada, iza odluka Biskupske sinode iz g. 1971., 
— govore (i teologinje, ne samo teolozi), kako se on, »kao slobo- 
dni Božji dar«, ne može nikome nametati; gdje sa sažalnim os- 
mjehom kažu za supstancijalnost i besmrtnost ljudske duše, da 
je to Platonova fantazija; gdje nas uče (ili barem govore s olta- 
ra), kako su karizme vjernika u biti istovjetne s karizmom crkve- 
nog učiteljstva i kako je »institucionalna« Crkva glavna zapreka 
obnovi kršćanstva, — ne okreće se k pravim ljudskim problemi- 
ma; — kako naše crkve nijesu svete same po sebi (a Euharistija 
u njima?), nego po tome, što se u njima okuplja vjerska zajed- 
nica, u kojoj se aktualizira, u vjeri, prisutnost Kristova; kako 
smo već i previše dugo »plazili jezik Kristu« (pričešćivanjem u 
usta). I kod nas već neki, i u javnosti, koketiraju sa Halbfassovom 
»Fundamentalnom katehetikom« ili s udivljenjem gledaju na beč- 
koga »progresističkoga« ideologa Dr.a Holla, — »Die Neue Bild- 
post« nazvala ga je »austrijskim Lutherom«, — i njegovu skupinu 
mladih. I kod nas se već, bez ikakve rezerve, recenziraju Schille- 
beeckx-ove i Houtart-ove knjige. I naša se je (profesorska) »teo- 
loška komisija« opredijelila za Steinerovu, »francusku«, interpre- 
taciju Papine enciklike »Humanae vitae« i tako desauvirala svoje 
(i naše) biskupske šefove i njihovu auktoritativnu pastoralnu »In- 
strukciju« o toj stvari (Fra Karlo Nola: »Doktrinalna komisija 
Biskupske konferencije Jugoslavije i »Humanae vitae«, »Služba 
Božja«, g. 1972., br. 2., str. 125.). I kod nas su se već javili prvi 
branitelji siromašnih žrtava crkvenog rigorizma u promašenim i 
nesretnim brakovima. I kod nas se već, vidljivo, izbjegava svako 
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spominjanje grijeha, suda, đavla i pakla kao pastoralno neopor- 
tuno, a svetopisamski se tekstovi, koji o tom govore, preskaču 
i prešućuju. I kod nas se, već po drugi put, ovaj put na sloven- 
skom, izdaje »Holandski katekizam« i opet, na veliko, reklamira 
»duhovska« holandska Crkva. I kod nas se već objavljuju i popu- 
lariziraju problematične ankete sa Zapada o masovnom nevjero- 
vanju u prekogrobni život i u uskrsnuće tijela. A kako smo, to- 
liki, širokih rukava i u crkvenoj disciplini i u moralu, i kad ga 
učimo i kad ga provodimo, žalosno je i spominjati. Kako olako 
uzimamo kanonsku (i asketsku) obvezu moljenja časoslova, i u 
koru i privatno, kako zanemarujemo i potcjenjujemo ispovijed, 
molitvu, adoraciju, tradicionalne kršćanske i »pučke« pobožnosti, 
— i u svom i u vjerničkom životu, — kako laksno i neodgovor- 
no komentiramo, — i u štampi, — razne filmove: ne smetaju nam, 
da ih preporučimo, ni gole scene u njima, ni veristički prikazi 
seksualnih intimnosti, ni »naravoučenija« iz »Oca Vicentija« o 
duhovnoj inferiornosti onih, koji se »boje Boga«, i praznovjerju 
onih, koji mu se mole za Božje Proviđenje! 

U takvoj situaciji mi zaista ne vidimo, zašto bi trebalo svaku 
intervenciju Crkve i Svete Stolice u zaštitu integriteta kršćanskog 
vjerovanja i kršćanskog morala dočekivati s otklonom i s ironi- 
jom. Pa i ovu zadnju, — i prvu auktoritativnu, i sa najvišega crk- 
venoga mjesta. Naprotiv: svi joj se mi, koji stojimo uz pozitivno 
i evanđeosko kršćanstvo, moramo obveseliti. I moramo je po- 
zdraviti. željno smo je i, pomalo, nestrpljivo čekali, čaša se je 
odista bila već prepunila. Morao je već jednom doći kraj i više 
nego očinskoj strpljivosti i blagosti Svetoga Oca u ovom, pokon 
oilskom, vremenu slobode i spontanosti. Ne može u Crkvi objave 
biti neograničene slobode, pa ni one učenjačke, »akademske«. Crk- 
va ima svoju istinu, u koju vjeruje i koju, cjelovito, ispovijeda 
i brani. Ona zna čekati. Ali ona nikada ni ne će, ni ne može, po- 
stati Crkvom zavezanih i zapečaćenih usta. Nije to bila ni u apo- 
stolsko doba. Žigosala je ona, i kroz apostolska usta, poroke, 
proskribirala hereze, krive proroke i krive učitelje (Ef. 4, 14.; 1. 
Tim. 1, 10.; 4, 2.; 6, 3.-5. 20. 21.; Hebr. 13, 9.; 2. Iv. 10.), čuvala 
i branila »poklad« (1. Tim. 6, 20.), upozoravala i opominjala (2. 
Tim. 4, 2.; Tit. 1, 13.; 2, 1.; 3. Iv. 10.; Otkr. 2, 4. 5. 14. 20.; 3, 1. — 
3. 15. — 19,). Uvijek je ona, i onda, imala svoje » cenzure « i svoje 
»kanone«: pod ovim ili pod onim imenom. I svoje »ek 9 komunika- 
oije« (1. Kor. 5, 5.; Gal. 1, 8. 9.). 


II. vatikanski sabor 'sveo je, znamo, formalne, sankcije te 
vrsti na najmanju mjeru. Ali odrekao ih se nije. Ostala je »Kon- 
gregacija za vjerski nauk«; ostali su na snazi i kanonski propisi 

0 »cenzuri« i »Imprimatur«-u knjiga, koje rade o vjersko-moml- 
nim pitanjtima, i o općem nadzoru nad katoličkim tiskom (kan. 
1384 , — 1395.). Na tom minimumu morat će Crkva i ubuduće in- 
sistirati, ako neće, da joj nesavjesni ljudi unesu u njezine redove 
pometnju, bezvlađe, pa i nevjeru: osobito, kad su se toliki od njih 
pokazali pravom duhovnom djecom i nevrijednima povjerenja, 
koje je ona htjela da pokloni današnjem, »punoljetnom«, kršćan- 
skom naraštaju. 

Neka u Crkvi »crvenoga svijetla«! Neka u njoj signala opas- 
nosti! Bit će ih još, mi se nadamo. Još ima heretičkih teza, koje 
valja osuditi. Još ima dogmi, koje valja zaštititi. Nijesu sve one 
centralne, kao ove, o kojima je Kongregacija progovorila. Ali svi- 
ma je njima, sa stanovišta objave, ista obvezatnost, isti temelj 

1 motiv. Dogmatičkoj i moralnoj anarhiji u crkvenom životu valja 
već jednom napraviti kraj. Ne može Crkva Božja biti liberalnija 
od svjetovnih zajednica i država, kaje sve, — ne samo one tota- 
litarističke, — nadziru prevratničke i nemoralne pokrete i ideje: 
pa i na polju informacija, pa i u štampi i filmu, čitamo novine. 
Na svaku zabludu, zlorabu i sablazan u Crkvi moraju reagirati 
oni, koji u njoj, u ime Božje, vrše vlast: ovako ili onako. Treba 
pozdraviti praecedens, što ga je u tom pogledu napravio nadbi- 
skup Kuharić svojim ograđivanjem u zagrebačkom »Službenom 
Vjesniku« od članka jednoga našega profesora teologije, a još 
više deklaraciju zadnje naše Biskupske konferencije o vjersko- 
-moralnim zabludama u jednome od posljednjih brojeva »Sveza- 
ka« »Kršćanske Sadašnjosti«, opet u redakciji profesora Teološ- 
kog fakulteta. A minimum je, po našemu mišljenju, da se odsada, 
bezuvjetno i beziznimno, insistira na crkvenom »Imprimatur «-u, 
gdje je on propisan. Tko hoće da o vjerskim i moralnim proble- 
mima nešto piše ili izdaje, mora od Crkve dobiti za to ovlaštenje 
i odobrenje. I svatko, tko hoće da, u kojoj bilo formi, predstavlja 
Crkvu i njezino mišljenje, mora ostati pod njezinom kontrolom. 
I »Svesci«, i »Kana«, i (slovensko) »Znamenje«, i razni listovi, što 
ih izdaju studenti teologije. Ovi zadnji i pod kontrolom Ordina- 
rija i pod, neposrednom, kontrolom i odgovornošću svojih sje- 
menišnih poglavara. 

I za propovjednike po crkvama i po samostanima (kan. 529.) 
to vrijedi. I, »ex paritate rationis«, za predavače na svećeničkim 


68 


69 


i katoličkim kongresima, simpozijima, konferencijama. I za pro- 
fesTeteoZgije Tko od njih tvrdokorno ostaje pn svojrm necrk- 

venim de ama valja mu oduzeti »missionem canomcam« za pro- 
vemm i j J 1141 1 odnosno »vemam legendi« 

f-iM "w “a i 1, ka- 1»1. - 

Vjera Božjega naroda ima pravo na efektivnu zaštitu od pojedi - 

san,, »ran«, »ako znemo.O« 
svega za što nam naša kršćanska savjest jasno kaže, da mjeuskla- 
dufa Evanđeljem. Od svega, što protuslovi Rimu I u knjizi iu 
štampi 1 Ne ćemo ni primati ni prihvaćati onoga, sto ne odgovarp 
nat,m uvjerenjima, f vraća, ćemo <o, ako treba H,,esmo maje 
privatno lovište. Ni jesmo »sub tutonbus et actonbus« (Gal. 4 • • 

Nc ćemo dopustiti, kako ovih dana, lijepo, pase jedan nas inteli- 
gentan svećenik sa terena, da nam »svećenica ncivman J 

pisanjem ubijaju u narodu ono, što mi s teškom rnukora ^ s J e ■ 
Gospodin nas sam na to poziva. Na oprez pred »lažnim pro 
• /Un? 7 iq _ 20- 24 23. — 26.). Na bijeg pred siren - 
rocima« (Mat. 7, . ** ' , /▼ ir\ c q\ molitvu .* 

skini glasovima » tuđinaca « i zavodnika (I • > • • • 

•I ne S nas u napast, nego izbavi nas oda zla!. (Mat. 6. 13.. 

Luk. 1 1 , 4.). 


70 


»CRKVA BOGA ŽIVOGA« 


»Vjesnik«, g. 1973., br. 4., str. 72. 


Nijedna možda od zabluda savremenog neomodernizma u ka- 
toličkoj teologiji nije, u praktičnom životu katoličkog kršćanstva, 
izazvala toliko tragičnih posljedica kao, — nazovimo je tako, — 
korozija skripturističkog i tradicionalnog pojma, koncepta, Cr- 
kve. Ni direktno dogmatičke zablude nijesu, s te strane, u kri- 
lu katoličkog kršćanstva, djelovale tako destruktivno i tako fa- 
talno. Pogodilo nas je to rastakanje Grkve u srce. Pokušali su 
njim, da presijeku žilu kucavicu u nadnaravnom krvotoku otaj- 
slvenog, radosnog, organizma Tijela Kristova, na koje smo svi 
mi kršćani nacijepljeni: da iz njega iskopčaju glavni motor, ko- 
ji u nj tjera sokove božanskog života. 

A vidimo svi, kako su to učinili i kako to čine. 

Oborili su se, s jednom fanatičnom mržnjom, na »institucio- 
nalnu« Crkvu, na njezine » strukture «, na njezinu vanjsku hije- 
rarhijsku, organizaciju; na sve, što u Crkvi predstavlja formu, red, 
dogmu, zakon, zapovijed, pravilo, juridički, »juridistički«, eleme- 
nat. Tvrde, da ničega od toga nije bilo u »Kraljevstvu Božjemu«, 
kojtj je propovijedao Krist. Po njima bi to bilo »kraljevstvo« sa- 
me spontanosti, neomeđene slobode, posvemašnje, pune, neod- 
govornosti bilo kome osim vlastitoj savjesti pojedinca i neposred- 
noj, »karizmatičkoj«, inspiraciji Duha Svetoga. Kontakt je s Bo- 
gom, vele, uvijek individualan: bez posrednika. I samo je jedan 
»zakon« u kršćanstvu: ljubav. Još više ljubav k čovjeku, nego lju- 
bav k Bogu. A ni briga ih nije, što je sve to u otvorenom protu- 
slovlju s evanđeoskom naukom Gospodinovom, koja je, od nje- 
gove propovijedi na gori, pa sve do Posljednje večere i do zadnje 
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Isusove besjede apostolima na gori Uzasasća, puna zapovijedi i 
zakona, puna kalektivnosti i zajedništva, puna vidljivosti i repre- 
zentativnosti. Pravo kraljevstvo Božje na zemlji: poslano u 
svijet, među ljude, a naoružano osobnim, božanskim, auktorite- 
lom Kristovim (Mat. 28, 18.) i s vlašću, da suvereno »veže i raz- 
rješuje« (Mat. 16, 18. 19.; 18, 18.; Luk. 10, 16.): moraju ga slu- 
šati sv.i ljudi i »svi narodi« (Mat. 28, 18. — 20.). A sve je to u 
otvomom protuslovlju i sa konkretnom slikom Crkve, kako ona 
izlazi pred nas još u apostolsko doba. Još od jeruzalemskih dana 
okuplja Crkva sve, kojii su, na apostolsku propovijed, povjerovali 
u Krista, u jedinstvenu općinu »svetih«: u zatvorenu zajednicu, 
različitu od svih drugih, i obvezuje ih na sasvim određene i spe- 
cifične dužnosti. Zar već »učenje apostola«, »doctrina apostolo- 
rum«, na kojoj je kršćanima valjalo ustrajati, i njihovo »zajedni- 
čko lomljenje kruha« (Dj. Ap. 2, 42.) nije pravilo? Zar već apo- 
stolski sabor u Jeruzalemu nije institucija? Zar već apostolske 
poslanice prvim kršćanskim općinama nijesu, velikim dijelom, 
upute, zapovijedi, zakoni? A to je onda tako išlo u Crkvi nepre- 
stano dalje, u 1., u 2., u 3. vijeku, pa sve do danas: sve šire i sve 
dosljednije, u jednom očitom, neprekinutom, kontinuitetu. Samo 
kao vidljiva zajednica i predstavljala se je Crkva, uvijek, ostalom 
svijetu i pred njim legitimirala, ali i od njega đistingvirala. Nje- 
zino duhovno poslanje i njezin duhovni sadržaj uvijek se je ne- 
razdvojno povezivao s njezinim hijerarhijskim uređenjem i bio 
u nj intimno okviren. Bez te svoje vanjske i institucionalne kon- 
stitucije kršćanska je Crkva naprosto nezamisliva. I pojmovno i 
historijski. Ne bi je bez toga ni bilo. Davno bi se već bila pretvo- 
rila u amorfnu masu »vjernika« i »škola« i sašla sa historijske 
pozornice. 

Zanijekali su joj, Crkvi, svaki nadnaravni karakter i svaki 
nadzemaljski auktoritet. Otvoreno tvrde, da Crkva, kako danas po- 
stoji, nije više autentična Kristova Crkva. Upila je, vele, u sebe, 
mnoge neevanđeoske elemente, uzurpirala sebi božanska prava ( ti- 
ranski podjarmila ljudske savjesti, krivo, uvijek krivlje, interpre- 
tirala Kristovu misao, pa s vremenom posve izgubila svoj prvotni 
identitet i pretvorila se u nešto, što je sušta protivnost Kristovu 
duhu i njegovim idejama, demokratskim i slobodarskim. Odriču 
joj stoga pravo, da ih uči, ne smatraju se vezanima na njezino 
naučavanje ni na njezine direktive, i formalno joj odriču posluh. 
Proriču nam i obećaju »novu« Crkvu budućnosti: bez »Vjerova- 
nja« i dogmi, bez zapovijedi i zakona, bez hijerarhije i svećeni- 


štva. A zaboravljaju, da tim, koliko je do njih, likvidiraju Crkvu 
u principu, a Krista direktno demontiraju. Šta je onda ostalo od 
Kristovih obećanja, da će ostati sa svojom Crkvom »u sve da- 
ne, do svršetka svijeta« (Mat. 28, 20.), da će njegova Crkva uvijek 
biti u posjedu pune njegove istine (Iv. 16, 13.) pred svijetom (Iv. 
17, 17. — 21.) i da je vrata paklena nikada ne će nadvladati (Mat. 
16, 18.)? Nema onda nikoga, tko bi, u Kristovo ime, auktoritativno, 
ljude vodio k Bogu i u koga bi se mogli pouzdati. Sve je onda 
i u kršćanstvu relativizirano. Ljudi su prepušteni sami sebi: svat- 
ko ima pravo, da traži i nalazi Boga, kako hoće. Nema onda ob- 
jave. Nema ni Krista, koji je uvijek isti: »jučer, i danas, i dovi- 
jeka« (Hebr. 13, 8.). 

Začudnom površnošću osporavaju joj, Crkvi, njezine histo- 
rijske zasluge za čovječanstvo i za kulturu. Kulturu duha prije 
svega. Pronalaze, s pravim sadističkim uživanjem, u njezinoj po- 
vijesti samo negalivnosti, samo krive poteze, samo nerazumije- 
vanje za velike i interese i tečevine čovječanstva. Vuku je na sud 
kao krivca za većinu tragičnih situacija u povijesti zapadnog svi- 
jeta, pa i u povijesti misija. Redovito je kasnila; nikada nije znala 
čitati znakova vremena: skoro se je uvijek krivo i nazadno opre- 
djeljivala. Najodgovornija je za tolike, fatalne, stoljetne, nespora- 
zume između nje i svijeta. A ne vide, — u svom bolesnom du- 
hovnom sljepilu i kratkovidnosti, — da je baš Crkva, kroz sva krš- 
ćanska stoljeća, bila, zapravo, jedini dosljedni branitelj i ispra- 
vnih moralnih načela i svih tih, etičkih i kulturnih, svetinja, ko- 
jima se Evropa i danas toliko diči, i da je, praktično ona jedina, 
uz njih, uvijek i svuda ostajala. I onda, kad su ih svi drugi napu- 
štah. I uz univerzalizam, i uz humanizam, i uz neotuđiva ljudska 
prava života i osobe, i uz jednakost svih ljudi, naroda i rasa, i 
uz slobodu savjesti, i uz ideale pravde, mira i čovječnosti. Pravi- 
li su dakako mnogi, i od njezine djece, i od njezinih hijerarha, 
kompromise na račun tih velikih načela. Ali ona, Božja Crkva, 
nije. Njezin moral je uvijek bio apsolutan i beskompromisan. Te- 
oietski beziznimno. Neovisno od svega, što su, možda, pojedinci 
u njoj radili, s njezinih se je oltara uvijek propovijedala i hva- 
lila samo krepost i pravda, samo požrtvovnost i nesebičnost, sa- 
mo ljubav i milosrđe. Ali i onaj praktični: — na svima onima, ko- 
ji su lojalno slušali i vršili njezinu poruku. Ljudi, koje je ona 
stavljala svojim vjernicima za uzor i proglašavala ih svojim sve- 
cnna, bili su, — svi bez iznimke, — ljudi najpunije i najdoslje- 
dnije moralne savršenosti: ideali i ljudstva, i karaktera, i vjere. 
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Zapravo je sve ono, što je u današnjem »kršćanskom svijetu« 
ostalo veliko i lijepo, ona jedina odnjegovala i očuvala. Ne sa- 
mo na nadnaravnom području, nego i na onomu naravnom. Pra- 
vi su umnici to, uvijek, s divljenjem, opažali i isticali. Jedan 
Chateaubriand. Jedan De Maistre. Pa i jedan Dante. Pa i jedan 
Pastor, povjesnik papa. Svi su oni u Crkvi nailazili na ono ljud- 
sko, ali su nailazili i na ono božansko i pred tim, pred »genijem 
kršćanstva«, padali na koljena. Neinteligentan je, tko to ne vidi, 
pa makar to bio i teolog od reputacije. Sitni su duhom svi ti sa- 
mozvani historici i kritičari Crkve, koji su se specijalizirali sa- 
mo za traženje i otkrivanje slabosti na njoj: svejedno, da li u 
njezinoj prošlosti ili u njezinoj sadašnjosti. Ne znaju biti obje- 
ktivni, nemaju intuicije, ne umiju se izdignuti nad strasti, pred- 
rasude, modne sudove. Pa ne vide velikoga, sjajnoga, Božjega svje- 
tionika, što ga je on, u Kristu, postavio za »znak narodima« (Iz. 

11, 10.; 42, 6.; 49, 6.; 62, 10.). 

Desakralizirali su je, Crkvu, i posvjetovnjačili. Traže od 
nje, da sade s neba na zemlju: da se izjednači sa svim drugim, 
isključivo ljudskim i prirodnim, faktorima života, pa da, kao i 
oni, aktivno i profesionalno, uđe u socijalni i politički život svi- 
jeta. I označuju joj to kao glavnu i bitnu zadaču. Hoće da je uči- 
ne socijalnim pokretom: u službi zemaljskoga progresa i mate- 
rijalnog blagostanja ljudi. Svrstavaju je u kategoriju ljudskoga 
stvaralaštva i nameću joj ljudsku mudrost za jedini zakon. Ne 
priznaju je više glasnicom vječnosti ni propovjeđnicom jedne vi- 
še i nadzemaljske istine odozgor: kraljevstva, koje dolazi istom 
iza smrti tijela i iza rasapa materijalne stvarnosti, kao »novo ne- 
bo i nova zemlja« (2. Petr. 3, 10. — 13.; Filip. 3, 20.; Hebr. 12, 
25. — 28.). Ne znači za njih ništa Kristova programatska deklara- 
cija pred Pilatom: »Kraljevstvo moje nije od ovoga svijeta!« (Iv. 
18, 36.), ni njegovo, uporno i neprestano, ukazivanje na nebesko 
blago i nebesku plaću pravde (Mat. 6, 20.; 19, 21.; 22, 30.; Mark. 

12, 25.; Luk. 10, 20.; 12, 33.; 14, 14.; 20, 35. 36.) i na život vječni 
(Iv. 10, 28.) kao na konačni smisao i svrhu Kraljevstva Božjega. 
Ne znači za njih ništa ni apokaliptička vizija Božjega grada na 
nebu, koji će naslijediti i zamijeniti svu zemaljsku stvarnost, kad 
ona zauvijek prođe (Otkr. 12, 10.; 21, 1. — 22, 7.). 

Strgli su joj, Crkvi, s čela i aureolu, nimbus, njezine sveto- 
sti. Ne imponira im više njezin moral ni njezina askeza: u biti 
uvijek jednaka od apostolskih i starokršćanskih vremena do danas. 
Uče nas novoj. Svaki teolog i svaki novinar smatra, da je njegov 
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moralni osjećaj zdraviji i ispravniji od njezina: svaki hoće da 
revidira njezina moralna načela i njezin asketski sistem. A to po 
svojoj ljudskoj pameti i, još više, po savremenoj i modernoj, 
evolutivnoj, savjesti svijeta, koja ne voli ni govoriti ni slušati o 
samozataji, odricanju, križu. Nijesu im više uzori ni sveci Crkve: 
desavuiraju ih na svakom koraku. Napravili su od njih čudake i 
fanatike. Ismijavaju njihove asketske principe, njihove asketske 
manire, njihovu asketsku praksu. Smatraju ih, više manje, fal- 
zifikatorima autentičnog evanđeoskog duha. Prelaze, eto, i u tom 
pogledu, potpuno na pozicije i na stranu svijeta, a afrontiraju 
Crkvi. Nijesu ni svijesni, kako tim uklanjaju iz svijeta njegove 
najveće idealiste, a prepuštaju ga poplavi običnjaka i mediokriteta. 

Izbacili su je, Crkvu, — a to je, za praksu, još od svega naj- 
fatalnije, — sa njezina centralnog posredničkog mjesta u navje- 
šćivanju Božje objave i primjenjivanju Božjega spasenja ljudima. 
Prihvatili su, — ako ne uvijek izrijekom, a ono šutke, — protes- 
tantsku tezu, da je biblija jedini izvor obfave. A onda tu bibliju 
nemilice kljaštre i mrevare, kako im se svidi. Ni Evanđelja ne 
puštaju na miru; ni apostolskih poslanica. Mijenjaju im po volji 
auktore, ispuštaju iz njih ili u njima premeću čitava poglavlja i 
odsjeke, datiraju ih u kasnije kršćanske vjekove. Ciste, samo- 
voljno, tekstove svetih knjiga od »mitova«, »legendi«, »interpola- 
cija«. Određuju, »proprio marte«, što je u njima autentični tekst, 
a što nije: što su samo umeci, falzifikati, glose; što Isus nije rekao, 
nego su mu samo evanđelisti turili u usta. A ipak je, po svakoj 
teološkoj logici, i odviše jasno, da je Krist poklad svoje objave, 
integralan i cjelovit, predao jedino Crkvi i u njoj ga pohranio, 
— preko njezina starješinstva; preko svojih apostola i njihovih 
nasljednika, — i da su mu stoga oni jedini auktoritativni i legi- 
timni tumači. I bibliji, u kojoj je, — naknadno, kasnije, — zapi- 
sana i zabilježena ta izvorna Kristova objava Crkvi: opet pod 
Kontrolom Crkve i apostola. Ono je nauka biblije, što je nauka 
tl ‘ Ve: . ° A no ' kako Crkva bibliju legitimira, razumijeva, izlaže i 
A|. n laci , u toritet bibliji dolazi preko Crkve i njezine tradicije 
nem-i^ c 1 ' 11 1 ™ a ne i asnost i- pred Crkvom ih, u bitnim stvarima, 
bihHr4,-- arn ° U - kollko ih crkveno starješinstvo legitimira, mogu 
dru™ ,? S° v , orit ; s auktoritetom: bez toga nikada. I biblija i sve 
iektivi 7 ;^ r ^ Ca ^ Sk ° m . Ž1V0tu 1 nau čavan ju bez Crkve se nužno sub- 
u učen in a , 1 v . relati y iz v ira - Bez Crkve ne bi uopće bilo kontinuiteta 
s Kristom Z1V ° tU krscanstva : ne bi u njemu bilo ni direktne veze 


75 



Iskrivili su nam, eto, ti modernistički teolozi, tradicionalni 
pojam Crkve. I sve, što govore i pišu o Crkvi, posijali kontradik- 
cijama. U isto vrijeme, dok od Crkve tako grlato i provokativno 
traže, barem na riječi, savršenu duhovnost i autentičnost, izmiču 
ispod nje jedini osnov — i njezine duhovnosti i njezine autentič- 
nosti: njezinu organsku vezu s Kristom i sve garancije svetosti i 
nepogrješivosti, koje joj je on dao; njegovo trajno mistično pri- 
sustvo u Crkvi. Pa tako u kontradikciju i u pometnju uvode i sve 
one, koji ih, u Crkvi, slušaju i slijede. Iščupali su im iz srca po- 
vjerenje i pouzdanje u njihovu duhovnu Majku, potrgali njihove 
kontakte i suradnju s njom, razbili posluh i disciplinu u njezinim 
redovima, uzdrmali monolitnost i kompaktnost njezine organiza- 
cije, posijali na sve strane sumnju u njezine asketske i apostol- 
ske ideale i ambicije, podrovali njezin moralni auktoritet u oči- 
ma i vjernika i nevjernika, sveli na goli deklarativni dokumenat 
i sve ono veliko, što je i II. vatikanski sabor, u skladu s čitavom 
dosadašnjom katoličkom tradicijom, rekao o objavi i Crkvi, u 
svojim dogmatičkim konstitucijama »Dei verbum« i »Lumen gen- 
tium«. 

Odalečili su nas, koliko je bilo do njih, od Crkve, pa su nas 
odalečili i od Boga, i od Krista, i od Križa. Ostajemo sve više 
becz Isusove istine, snage, milosti i ljubavi. Slabi naše kršćanstvo, 
gubi vitalnost, prodornost, privlačnost, gubi, sve više, i auktori- 
tet, pa i u očima ljudi dobre volje. Puno smo manje, nadnarav- 
no, produktivni i pomodni nego prije. Sve smo manje, duhovno, 
dobri, sveti i pobožni. Sve manje samosvijesni, borbeni, jedin- 
stveni. Drukčije ne može ni biti. Začepljuju nam glavni kanal, 
koji nas je, preko Crkve, vezao s njezinom i našom božanskom 
Glavom. 

Boljim ćemo se danima za katoličko kršćanstvo moći nadati, 
samo ako se što prije, i u teoriji i u praksi, vratimo k jedino is- 
pravnoj, tradicionalnoj, koncepciji Crkve. Ako kršćanstvo opet sta- 
nemo učiti i primati od Crkve, a ne da ga mi Crkvi namećemo, po 
svome ljudskom ukusu i željama. Odmah će tada nestati pometnje, 
nereda, razdora, u katoličkom vj crs k o-crk veno m životu; odmah 
će među nas opet ući mir, jedinstvo i sloga. Imat ćemo samo jed- 
noga vođu i jedan program. 

Mjesto da kritiziramo Crkvu i da u njoj gledamo samo jed- 
nu od defektibilnih ljudskih institucija, valja da na nju opet po- 
gledamo Kristovim, apostolskim, svetačkim očima: očima vjere. 
Mjesto da joj na silu, — a obično i nekritično, — iznalazimo 
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mane i da se prkosno otimamo ispod njezine ruke, valja da je 
opet počnemo ljubiti kao najveći Božji dar s neba otkupljenome 
čovječanstvu i da je opet, sigurni u njezine božanske prero- 
gative, — stanemo, zahvalno i ponizno, slušati. Moramo opet po- 
stati duboko svijesni, da su u njezinim ustima »riječi života vječ- 
noga« (Iv. 6, 69.) i da je ona, po Apostolovoj riječi: »Crkva Boga 
živoga, stup i tvrđa istine« (1. Tim. 3, 15.). s 

Ništa su sve ove ljudske bijede, s kojima se susrećemo na 
njezinim poglavarima i na njezinim članovima, pred velikom Bo- 
žjom istinom, za koju ona uvijek, dosljedno, svjedoči, i pred bo 
žanskim darovima spasenja, koje nam ona uvijek, podatno i s 
materinskom ljubavlju, nudi i dijeli. Krist je u njoj. A Krist je 
Crkva. I sve ono, što od Krista i po Kristu u njoj živi. A nijesu 
Crkva naši grijesi ni naše ludosti. Njih Isus s lika svoje božan- 
ske Zaručnice, sa svoga mističnoga Tijela, uvijek ustrajno, ali uvi- 
jek strpljivo briše. Zbacit će ona sa sebe jednom, — u Kristov i 
svoj veliki dan, — te svoje proste putne haljine; strest će ona sa 
sobe svu tu prašinu zemaljštine i progonstva (2. Kor. 5, 6.-8.;. 
Dok i ona i mi ne uđemo u Gospodinovu slavu, »sveti i neokalja- 
ni« (Ef. 5, 23. — 29.). Sve, što je u Crkvi ljudsko, pod rukom je 
i kontrolom onoga, što je u njoj božansko. 

Vjerujemo u Crkvu! Ponosimo se njom! Pouzđajemo se u 
n;u! S punim se povjerenjem prcdajimo njezinu materinskom 
vodstvu! U svemu! Povjerenje u Crkvu bila je uvijek dosada prva 
značajka katoličkog kršćanstva. Nikada se dosada nije ono 
razočaralo u svojoj svetoj »Majci Crkvi«: u »Crkvi Boga živoga«. 
Ne ce m danas. 6 


X n „ , ' J spasili. 1 nas. j nas narod. I čov e- 

n7n ~! ema m danas Za nas ’ điecu Crkve ’ 'aktualni je molitve 
° SH . ]e ’ v likovima, Gospodinu upravljali naši oci: »Da 
dosta, is svoju svetu Crkvu voditi i čuvati, molimo te, usliši nas U 
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OVDJE I SAD« ILI ONDJE, U VJEČNOSTI? 


»Vjesnik«, g. 1973., br. 10., str. 184. 


Među teološkim paradoksima, kontradikcijama, apsurdima, 
modernizma, — a pun ih je on kao šip zrnja, — svakako je jedan 
od najvećih njegova teza, kako se Crkva i kršćanstvo moraju, 
prvotno, okrenuti k problemu svijeta i čovjeka. Vidljivog, mate- 
rijalnog, svijeta, što nas okružuje: ovdje na zemlji. Ono, što se 
događa »ovdje i sada«, mora i u Crkvi, i u njezinu apostolatu, 
doći u težište interesa: ne ono, što nas čeka iza smrti. Ljudi su 
glavno. Njihova sreća na zemlji. Bog i nebo, Kristova vječna obe- 
ćanja i nade, dolaze, po toj novoj skali vrijednosti, istom na dni- 
go mjesto. S Bogom se čovjek uopće direktno ne susreće. S njim 
se zapravo susrećemo samo u ljudima. 

Teza je to, koja je danas i inače u svijetu vrlo popularna. 
Zastupaju je, više manje, svi materijalistički, pozitivistički, racio- 
nalistički, filozofski i socijalni, sistemi. Sistemi, koji niječu, 
ili, barem, povlače u sumnju, — postojanje osobnoga Boga, du- 
hovnoga svijeta, prekogrobnoga života. Sistemi, koji, u principu, 
odbacuju svaki nadljudski, heteronomni, moral. Sistemi, kojima 
su sve poruke s neba, sve objave, sve vjere, samo fantastika i 
priče. Nije ni čudo. Sa njihova polaznog stanovišta to je, naprotiv, 
posve logično. Ako nema Boga, onda je čovjek ono najviše, do 
čega je, dosada, dotjerao imanentni razvoj, vječne, materije. On 
je tada jedino svijesno biće u svijetu; — jedini on zna vrijed- 
nost stvarima; jedino on može njima upravljati; — pa je posve 
naravno, da on u svemu i prije svega sebe afirmira, sebe brani, 
sebe usavršuje, sebe usrećuje. Da se brine za što veće svoje bla- 
gostanje i uživanje. Da što odlučnije od sebe otklanja nemir, pat- 
nju i bol. Antropocentrizam, — ili, u modernističkoj verziji, ho- 
rizontalizam: ipak modernisti hoće, da sebi ostave odstupnicu i 


78 


da, već ovakovim načinom izražavanja, drže pomalo otškrinuta 
vrata i za ono »vertikalno«, Božje, — u njihovu je sistemu potpu- 
no logična solucija. Drugo je, dakako, pitanje, je li i sretna. Sve, 
što tada mogu ljudima obećati kao konačni rezultat, to je, da 
će jednom ipak umrijeti i vratiti se u vječnu nesvijesnost i mrtvo 
ništavilo materije. Ali: konsekvencija, koju povlače iz svojih pre- 
misa, valjana je; drukčije ni nijesu mogli odgovoriti na pitanje o 
vrhovnom gospodaru i korisniku svijeta. 

No, kada tu, antropocentričnu i horizontalnu, tezu zastupaju 
ljudi, koji kažu, da vjeruju u Boga, onda je to otvoreni i ordinar- 
ni besmisao. Onda je to otvoreni i ordinarni apsurd. I arhiapsurd. 
Ako postoji najviše biće, — osobno, inteligentno, u svemu sa- 
vršeno, — Bog, Stvoritelj vasione, neba i zemlje, ne može biti 
sumnje, da ono mora biti i centar svega, — u nevidljivome, ali 
i u vidljivome svijetu; — da sve drugo, što u svijetu eksistira i 
živi, — i čovjek, — mora njemu služiti, u nj gledati, njemu se 
podrediti, vršiti u svemu njegovu volju. I, tako, osiguravati sebi 
njegovu naklonost. Odnos prema Bogu postaje tada prvo od svih 
pitanja, a Bog vrhovni kriterij svih ljudskih opredjeljenja i izbora. 
I pitanje ljudske sreće rješava se tada samo u ovisnosti od toga 
centralnog pitanja. Jedino, tko uživa Božju naklonost, jedino, tko 
je izvršio njegovu volju i njemu se duhovno upodobio, bit će, 
jednom, uistinu velik i sretan. Participirat će tada i on, — u vječ- 
nosti, — na neumrlom i sveobuhvatnom biću Božjemu, kaošto 
ovdje na zemlji participira na njegovoj duhovnosti. 

Sve vjere i religije polaze od toga. To im je svima »raison 
u etre«. Religija već po svome pojmu pretpostavlja Boga i na 
njega se prislanja kao na temelj i cilj. Na ono nevidljivo u svijetu 
i nad svijetom. I na ono nevidljivo, — duhovno i moralno, — u 
čovjeku. Tome duhovnom i besmrtnom daje ona apsolutni primat 
nad svim drugim, što je samo materijalno, prolazno, smrtno. Nije 
glavno, kako će čovjek prosperirati na zemlji, nije glavno, 
ni u kakvoj će se socijalnoj kondiciji nalaziti ljudsko društvo; 
glavno je, da čovjek, da ljudi, nađu Boga i da se u njemu za- 
uvijek upokoje. Na onom drugom svijetu; u onomu drugo- 
mu, vječnome, životu. 

Sve su religije kroz historiju same sebe tako definirale. I 
drugi su ih samo tako definirali. Tko ih je god napadao, na- 
padao ih je zato, što su Boga, — nerealnu i nepostojeću olinu, 
— unosile u život. Tko ih je god prihvaćao i hvalio, prihvaćao 
ih je i hvalio zato, što su Boga tražile i nalazile, pa tako uvijek 
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čovjeku pokazivale njegov jedini pravi put i cilj. Sve su one sta- 
jale uz Apostolovu riječ: »A vjera je tvrdo pouzdanje u ono, čemu 
se nadamo, osvjedočenje o onomu, što ne vidimo!« (Hebr. 11, L). 

A ako i za jednu religiju to vrijedi, vrijedi, u superlativu, 
za našu kršćansku. Od prvoga do zadnjega slova čitava je objava, 
i ona starozavjetna i ona novozavjetna, sva puna Boga, sva na 
njega usredotočena. »Čuj, Izraele, Gospod je Bog naš jedini Go- 
spod! Ljubi Gospoda, Boga svojega, svim srcem, svom dušom i 
svom snagom svojom! Ove zapovijedi, što ti ih dajem danas, neka 
ti budu upisane u srcu! Napominji ih svojoj djeci! Govori o nji- 
ma, ili kad boraviš kod kuće ili si na putu, ili kad liježeš ili usta 
ješ! Priveži ih sebi kao znak na ruku! Nosi ih kao spomen na čelu 
i napiši ih na dovratke svoje kuće i na svoja vrata!« (5. Mojs. 6, 
4. — 9.), piše u Mojsijevu zakonu. A snažnije se odista nije mogla 
izreći teocentričnost života: primat božanskoga nad zemaljskim 
i svjetskim. Sve je kod Židova, i u običnom, svagdanjem, životu, 
bilo Božja zapovijed i Božji zakon, orijentiralo se je na Bogu. 
A u Novom Zavjetu, u Evanđelju, Krist jednako govori, cla je on 
došao na svijet, da izvrši volju Očevu i da je to kruh, kojim se 
on hrani (Iv. 4, 34.; 8, 29.). A to isto on odmah postavlja i za naj- 
viši zakon svim svojim učenicima i vjernicima (Mat. 6, 10.). Sva 
je, konačna, ljudska sreća i sve je, najveće, ljudsko bogatstvo 
samo u tomu, da čovjek nađe Boga i da u njemu bude bogat 
(Mat. 6, 19. 20.; 16, 26.; Luk. 12, 21. 33.): da mu ime bude zapisa- 
no na nebesima (Luk. 10, 20.). Pred tim se sve drugo relativizira. 
I najsvetije socijalne dužnosti. I milosrđe i ljubav' prema ljudi- 
ma. Sve se to, na čitavoj liniji, izvodi iz našega ljudskoga odnosa 
prema Bogu i na nj svodi. Dobri moramo biti ljudima, jer je 
Bog i njima i nama dobar i milosrdan (Luk. 6, 35. 36.) i jer su oni 
braća Kristova (Mat. 25, 40. 45.). Krist na svemu tomu energično 
insistira, sve to, na toliko mjesta, emfatično naglašuje i urgira, 
ali uvijek mu je to ipak sekundarno prema onom najvišem: Kra- 
ljevstvu Božjemu i njegovoj pravdi (Mat. 6, 33.). 

Bilo bi skoro smiješno, da za to dalje redamo citate iz Evan- 
đelja i iz Novoga Zavjeta. Morali bismo prepisati čitavo Evanđelje. 
Bit će, možda, efektnije, da, mjesto toga, pozovemo naše horizon- 
talce, da nam citiraju, makar i samo jedno, mjesto, gdje Gospo- 
din, pa i njegovi apostoli, stavljaju koji bilo zemaljski problem 
pred problem Boga, duše, vječnoga spasenja. Uznojit će se, a ne 
će ga naći. Nitko ga dosada nije našao. Mnogi su Krista napadali, 
svašta su mu prigovarali, napravili su ga sanjarem i fantastom, 
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ali političarom ga još nitko, ni od njih, nije napravio. Ni eko- 
nomistom, ni pučkim tribunom, ni stranačkim kortešom. A ako 
su ga zvali revolucionarcem, uvijek su pod tim razumijevali re- 
volucionarnost duha u službi dobru, otkupljenju, carstvu Božjemu. 

To i jest ono, što čovjeka ljuti. Kršćani su, tobože, ti naši 
modernisti, a hoće, da nam, silom, nametnu nešto, što se iz te- 
melja protivi Evanđelju i što nitko nikada u Crkvi nije ni učio 
ni radio. Svoje »ovdje i sada« nasuprot Gospodinovu: ondje, u 
vječnosti. Otvoreno protuslove i njemu i njegovim apostolima, 
koji nas, svi, šalju sa zemlje »gore«, gdje »Krist sjedi s desne 
Bogu«, i uče, da ljubimo »ono, što je gore, a ne ono što je na 
zemlji«(Kol. 3, 1. 2.). 

Nije to lojalno. A nije ni inteligentno. Vrlo je nelojalno i 
vrlo ncinteligentno. Nemaju ljudi ni kršćanskoga duha, ni pri- 
rodne logike. Nemaju ni smisla za odgovornost. Nijesu to ni sa- 
mo plitke fraze; to su i teške religiozne zablude. Vrlo lošu svje- 
dodžbu tim sebi daju. 

A ima ih, nažalost, i kod nas takvih. Najprije je, pod tom 
parolom, Tihomir Zovko izveo na pozornicu svoje riječke »neo- 
fite«, a onda nas je, lanjske godine, fra Mile Babić, u »Jukićevu« 
zborniku, ponovo, uime »koncilske« novine, sve pozvao na slo- 
bodu i odgovornost: »Za ovaj svijet ovdje i sad«. Debelo je i ma- 
juskulama otisnuo taj svoj »slogan«: imala bi to, očito, biti srž, 
»quinta essentia«, njegova famoznog članka: »Teologija nekad 

i danas«. A u istom se je stilu njegov kolega i sumišljenik fra 
Rudo Barišić sav okomio na »starinsku« crkvenu, misnu, molitvu: 
»Bože, daj nam prezirati zemaljsko, a ljubiti nebesko!« Potpuno 
ignorantski okomio. Ne vidi u toj formuli specifično evanđeoskog 
i hebrajističkog načina izražavanja (Luk 14, 26.; Iv. 12, 25.). 

Ne ćemo ih poslušati, te »ideologe« sekularizacije u Crkvi. 
Ne ćemo za njima. Ni kad nas guraju u praktičnu politiku, — 
a još su jučer njihovi učitelji žestoko napadali Crkvu i anatemati- 
zuali je, što se njezini profesionalni predstavnici miješaju u pro- 
fane i svjetske poslove; — ni kad nas oduševljavaju za perma- 
nentnu revoluciju kao za kršćansku i vjersku dužnost; ni kada 
izlaze na ulicu sa bombama i šibicom u ruci, da demonstriraju 
1 se tuku »uime Evanđelja i socijalne pravde«; ni kada glori- 
iiciraju razne vrtoglave Metze i Lutte-e; ni kad nas šalju u školu 
ateistima i propovjednicima »Božje smrti«; ni kad nas odvlače 
od molitve i duhovne pastve u »akciju« i u svjetska zvanja. Ima- 
mo i prečega posla. Onoga »odozgor«. Da svijetu naviještamo 
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Krista da ga, savjesnim i marljivim svećeničkim djelovanjem, 
- Ispovijedanjem osobito, - vodimo k pravdi i Bogu, da ga 
siećamo vječnosti; da i njemu i našim vjernicima prednjačimo 
čistim i pobožnim životom u Bogu. Da se s njima i za njih mo- 
limo Da posvećujemo sebe i njih. I da širimo, - u domovini i 
ll misijama, - kraljevstvo Božje. I da mu tražimo i nalazimo uvi- 
jek nove vjesnike i apostole. A onima, koji su pozvani da rade na 
profanim područjima i na socijalnom blagostanju i reformi svi- 
jeta našim kršćanskim svjetovnjacima, da budimo, izostrujemo, 
odgajamo, moralnu i socijalnu savjest i svijest. Da po njezinu 
diktatu i pod njezinim vodstvom rade i stvaraju, ali uvijek na 
svoju odgovornost i u svoje ime, a ne uime vjere i Crkve. 

što se nas tiče, mi ostajemo i ostat ćemo uvijek uz nadna- 
ravno shvaćanje kršćanstva, svećeništva i Crkve. Ne ćemo za mo- 
dernističkim vilenjacima. »Bog im pamet prosvijetlio.« 

Da još jednom ponovimo! »Ovdje i sada« nije, kad se racu 
o idealima religije, — kršćanska riječ. To je tada samo konfuz- 
na, i fatalna, inverzija religioznih pojmova! I formalna antiteza ono- 
mu Kristovu: »Kraljevstvo moje nije od ovoga svijeta, — Kraljev- 
stvo moje nije odavle!« (Iv. 18, 36)! 
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ABRAHAMI ILI JONE? 

(Još jednom na temu naše međubiskupijske solidarnosti) 


G. 1973. 


Nije pitanje kanalizacije zvanja iz dijeceza, koje njima obi- 
luju, u one, koje njima oskudijevaju, — pitanje, što je ponovo 
u ovo zadnje vrijeme izašlo na tapet, — stvar, koja ovisi samo o 
dobroj volji i širini srca na odgovornim crkvenim mjestima. Ni- 
je ni samo stvar, pastoralne propagande i organizacije. Nije ni 
samo stvar veće ili manje religioznosti vjernika. Igraju u tome 
ulogu i mnogi naravni momenti. I oni socijalni. I oni financijski. 
Igrali su je i u nedavnoj prošlosti. 

U vremenu poslije rata bilo je to kod nas lakše nego danas, 
ujece je tada, barem u moralno još sačuvanim, patrijarhalnim, 
krajevima bilo izobila. A sve su više išla u školu: država je to 
orsirala. Sve ih je više završavalo i osmoljetke. A svijet je, ugla- 
vnom, bio još religiozan: barem tradicionalno religiozan. Pa je 
svfbL? d ° S a ° U s J emeništa - 1 °nda, kad djeca baš ndjesu imala, 
ni Ln' poziva na svecemštvo. Rješavao je tim, na, za svoj ukus, 
ie i Hni' S aviai J 1 i najsretniji, način, problem njihove eksistenci- 
ie natrin 6 ?* f kolovan j a - Problem, koji je bivao sve teži: natalitet 
doba ir>č raS a °' Se ^° ^ a pritisla ekonomska kriza; u ono 
zemstvn “ je l f U . bl ! e . otvore ne granice za odlazak na rad u ino- 
nici o torrm ^ 1 J e ^ S ^ U P u tim krajevima, samo ako su sveće- 
sti da d i pm g rr h narodu * ako J’ e im ao financijskih mogućno- 
' djecu skoIu ' e ’ a od roditelja što manje traži, dobivao, iz 
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provincije, sa sela, obilje molbi za primitak u sjemenište. I više, 
nego što mu je trebalo. 

Pa su se neki takvi biskupi i sami sjetili, da bi bilo grje- 
hota pustiti, da dio tih potencijalnih svećeničkih zvanja propane, 
kad ih u drugim dijecezama nemaju, a krvavo ih trebaju. I upu- 
ćivali su, — kandidate, kojih sami nijesu mogli primiti, a koji 
su, koliko toliko, udovoljavali uvjetima, — da šalju molbe za pri- 
mitak dijecezama, za koje su znali, da su u oskudici. Isto su to 
radili i viši redovnički poglavari iz tih krajeva sa svojim preti- 
čkom. I oni su prekobrojne kandidate upućivali ili oskudnijim pro- 
vincijama svoga reda ili drugim redovima, koji su bili u kriti- 
čnoj situaciji sa zvanjima. A kada se je još, i u široj javnosti, 
čulo za te »rudnike zvanja«, počeli su biskupi iz »suhih« dijeceza 
i formalno hvatali veze s »bogatijim« kolegama, ili su, — osobito 
su to činili redovnici, — slali »emisare« na takve terene i kapaci- 
tirali i odvodili kandidate. Postalo je to već bilo sistemom. 

Neke su se s te strane pasivne dijeceze na taj način izvu- 
kle iz krize i malo pomalo popunile sva ili skoro sva svoja pra- 
zna pastoralna mjesta; na primjer baš Dubrovnik i Kotor. A oso- 
bito su se naglo »pomladile« i »potkožile« mnoge redovničke pro- 
vincije: pa i one, koje su oduvijek, i u predratno doba, kuburi- 
le s podmlatkom. Bilo je to nešto za našu Crkvu providencijalno. 

Samo, imalo je to i svoje sjene. Nijesu sve to bila solidna 
ni puna zvanja. Bilo je i poluzvanja. Mladića, koji su »slučajno« 
i više silom prilika, nego od svoje volje, upadali u sjemenište. A 
bilo je i »računaša«. Nijesu svi ti »stranci« dugo ostajali u sje- 
meništu. Istupali bi, prelazili na druge, svjetovne, škole, odlazili 
u druga zvanja. Ne bi ni došli do bogoslovije ni do novicijata. 
Ali, dio bi ih ostao, svršio nauke, zaredio se. Neki su od njih ostali 
sve do danas vrijedni i dobri. Neki nijesu: osobito među redo- 
vnicima. Pošli su za parolama modernizma i kontestacije: bilo 
ih je, pa su i apostatirali. Teško je, dakako, reći, je li to bilo vi- 
še prokletstvo polovičnih zvanja, ili tragična pogreška njihovih 
poglavara, koji su ih slali u inozemstvo, na »zapad«, gdje su im 
se zarazili modernizmom i lajicizacijom. 

Međutim velika ih je većina, — onih, koji su došli do olta- 
ra, — ostala vjerna Bogu i Crkvi. Korektni su. Vrše svoje pasto- 
ralne dužnosti. Lojalno služe Crkvi i dušama u novome kraju. 
Neki i s puno elana, okretnosti, revnosti. Zadovoljni su s njima i 
biskupi i vjernici. 
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bamo, syi su om, i om najbolji, izloženi jednoj trajnoj »na- 
pasti«. Većina ih ipak osjeća nostalgiju za svojim »starim kra- 
jem«. Ostalo im je u njemu pola srca. »Voljeli bi«, da ih je zapa- 
lo služiti Crkvi u njihovu zavičaju. Vuče ih nešto onamo. Osjećaju 
ziLu svoga svećenikovanja i apostolovanja daleko od »svojih«. 
Ali je, najviše njih, i junački nosi. Ostaju, mirno i veledušno u 
svojoj novoj dijecezi. Svi jesni su, da im je to moralna obveza i 
da ne bi bilo »fair«, da, iza kako su slobodno došli u novu dije- 
cezu i na njezin se trošak iškolovali, bježe natrag u svoje gnije- 
zdo. Nitko ih nije silom k sebi doveo. Preuzeli su, ili formalnu 
ili implicitnu, obvezu, da će, ako već postanu svećenici, i ostati 
u dijecezi, koja ih je primila i ponudila im svoje gostoljublje: da 
ce služiti njezinim duhovnim potrebama i njezinim vjernicima. 
Valja im ostati pri riječi i pri obećanju. Pogotovu, kad ih na no- 
vom mjestu krvavo trebaju, a u njihovu starom kraju ima do- 
voljno svećenika. Bilo bi tragično, da se drukčije opredijele- sa- 
mo po svome instinktu. Pokojoj dijecezi bio bi to nož u srce. 

No bilo ih je, i koji su popustili napasti. Osobito među sje- 
meništarcima i bogoslovima. Pa su, iza kako su u novom kraju 
i ealizii ali z\anje, potpuno ili napola, silom htjeli natrag, k »svo- 
jima«. Javljali su se, direktno ili preko posrednika, biskupu svo- 
je staie dijeceze i nudili mu se, molili ga, da ih primi: u svoje 
sjemenište, ako su još bili u sjemeništu, ili da ih inkardinira, ako 
su već bili svećenici. A svomu su novome biskupu dodijavali sve, 
dok ih ne bi pustio. I navodili sve moguće razloge. Nemaju vo- 
lje. Neobično im. Ne razumiju se sa kolegama ili sa svijetom iz 
novoga kraja. A stari bi ih biskup, najviše od obzira ili na inter- 
venciju kojega svećenika, primao. I, to se zna, »otkupljivao« od 
novoga biskupa. Podmirio bi mu troškove, što ih je imao oko 
školovanja »povratnika«. 

Osobito su neke dijeceze bile u tomu pogledu nesretne. Od 
sve te »pomoći« sa strane ne bi im na koncu ostalo ništa ili sko- 
ro ništa. 

Prošlog ljeta proputovao je kroz Sarajevo riječki nađbiskup- 
- oadjutor Msgr. J. Pavlišić, sa dva svoja svećenika u pratnji. Pre- 
noćio je u Saiajevu, u nadbiskupskom dvoru. Našao sam se i ja 
s njim za večerom. Kazivao nam je, da putuje u Hercegovinu, 
na mladu misu jednome svome bogoslovu, koji je iz Hercegovi- 
ne došao u njihovo sjemenište, za riječko-senjsku nadbiskupiju, 
veli. jedim je od sviju, koji je u njoj i ostao, sve do ređenja. 
V 1 rugi pitomci, koji su im se iz drugih dijeceza javljali u sje- 
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menište ili su tokom studija istupili ili su se povratili u svoje 
dijeceze- prije ili poslije ređenja. Bilo me je skoro stid, kad sam 
fo čuo Jer, i ja sam ih nekoliko bio spremio na Rijeku iz vrh- 
bosanske nadbiskupije, dok sam, kao sarajevski kanomk, bio re- 
ferent za sjemeništa. I puno sam se tada veselio kako ćemo i 
mi iz Bosne pomoći našoj, opustošenoj, sn otići Liki. A, ^ eto s * 
su ih ti ostavili na cjedilu: i Liku i te osirotjele vj^nike. Morah 
sn se veli Nadbiskup, pouzdati samo u Boga i u sebe. Pa, kad 
im ljudi nijesu htjeli pomoći, pomogao im je Bog. Imaju danas, 
od svih naših dijeceza, relativno najviše mladoga klera. Ima- 
ju, - čini mi se, da je rekao, - preko seda ™ d <r_ set . ™ o^eto 
nika. Ali svi su oni sa teritorija njihove nadbiskupije. Osim, o, 

toga jednoga Hercegovca. »Za sjemena«. 

Ne služi nam to nimalo na čast. Prava je to svjedodžba siro- 
maštva i za naš apostolski osjećaj i za našu kršćansku i svećeni- 
čku, pa i narodnu, solidarnost. Treba to jednom i javno kazat . 

I javno pokuditi. Za onom večerom u Sarajevu i dobio sam inspi 
raciju za ovaj članak. . 

Pustimo, uostalom, po strani ljude! Pustimo po strani, 1 a 
je to povlačenje riječi! I to od ljudi, koji su se dah Bogu u slu- 
Jbu i opredijelili za svetište, ali onda i rekli zbogom onima koj 
su u njih gledali kao ozebao u sunce, i lijepo otprhnuli natrag u 
-dno gnijezdo. Onima, koji su istupili, jer se nijesu os je- 
ćah pozvanima, nitko ni ne zamjera. Bila im je i pred Bogom du- 
žnost, da odu. Pustimo po strani ljude! Ali, jesu liti bjejm. 
prebjezi tim svojim postupkom obradovali i počastili .Boga. Zar 
se za njihovim dolaskom u takvu pasivnu dijecezu nije krila ru- 
ka Providnosti i spasiteljska volja Božja? Ona je udesila, da i 
se zatvore vrata sjemeništa u njihovoj rodnoj dijecezi, a otvore 
u ovoj, potrebnijoj. Božje je to bilo poslanje; poseban Božji po- 
ziv Bio je to Božji dar mnogim dušama, koje su bez svoje kn- 
vije, bili ostale bez kruha (Tuž. 4, 4.) Božje rijeci , Božje mdo- 
sti Bog je sam, na taj način, svakoga toga mladoga čovjeka po- 
slao u Lđinu, kao ono jednom Abrahama (Post. 12, 10, 1 dao mu 
apostolsku i misionarsku misiju. A on je, eto, — tu časnu p 
videnci jalnu misiju, — stresa s ramena i otmm joj se kao Jona 
(Jon. 1, 3.). Izabire ono, što je njemu draže, lakše, ^ zgodnije, a na 
račun, viših, Božjih milosnih planova. Ostavlja duše, koje na nje- 
ga tako željno i nestrpljivo čekaju, i povlači se pred Isusovim, 
jasno izrečenim, pozivom, kao onaj bogati mladić iz Evanđelja 
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(Mat. 19, 22.; Mark. 10, 22.; Luk. 18, 23.). žao mu »kuće«; žao mu 

zavičaja. 

Nije to znak ni velike vjere, ni apostolskoga srca, ni iskre- 
ne ljubavi prema Bogu i dušama. Što se mene tiče, ja sam uvi- 
jek, kad bih čuo, da se je koji takav »vratio«, bio među onima, 
koji su mu to zamjerili. I uvijek sam sve, koji su se spremali na 
takav korak, a upitali me za savjet, od toga odvraćao. A nije mi 
nikada bilo pravo, ni kad bi koji biskup takve natrag primio u 
rodnu dijecezu ili sjemenište, mjesto da im odgovori, kako su 
nekada, iz Rima, odgovarali na molbe za sekularizaciju nezadovo- 
ljnim redovnicima: »Perseveret in sancto proposito!« Svakoga ta- 
kova pogađa i postiđuje Isusova riječ: »Nitko, tko stavi ruku svo- 
ju na plug, pa se stane obazirati natrag, nije priličan za kralj ev- 
stvo Božje!« (Luk. 9, 62.). 

Naravno je i shvatljivo, da čovjek visi na svome rodnome 
kraju. A nitko, na koncu, ne mora ni u tuđinu, ni u misije. Nitko 
ne mora biti ni apostol. Ali, ako je Gospodin već nekoga pozvao, 
- na koji bilo način; pa i ovakvim »Božjim slučajem«, — da »os- 
tavi mreže i oca« (Mat. 4, 20. 22.; Mark. 1, 18. 20.; Luk. 5, 11.), i 
on mu se odazvao, mora »vjerovati Bogu« (Gal. 3, 6.) i ostati uz 
tu svoju, Božju, misiju. U žrtvi i jest najdublji smisao i najviša 
vrijednost apostolata. A Bog će je već zasladiti, tu žrtvu: danas, 
sutra. I iznutra i izvana. I male župe, i dijasporske župe, — ako 
se o takvima radi, — imaju svoje prednosti: ne mora se čovjek na 
njima satirati ekstenzivnom pasterizacijom; može se sav koncen- 
trirati na intenzivnu, dubinsku, individualnu, duhovnu pastvu. A 
svaki kraj ima, uz svoje eventualne nedostatke, i svoje dobre 
sirane. Potrebno je samo, da ih čovjek otkrije i da se prilagodi 
i aklimatizira. I da, ni u kojem slučaju, ne uzme za kriterij di- 
na: e, godižbinu i karijeru: to bi u ovako svetom poslu bilo već 
nešto kao simonija i svetogrđe. Bio bi to onaj oskvrnjeni aposto- 
lat »turpis lucri gratia«, protiv kojega toliko grme i sv. Petar (1. 

I etr. 5, 2.) i sv. Pavao (1. Tim. 3, 8.; Tit. 1, 7. 11.). 

Nažalost bude koji put i njega. Bilo ga je osobito po Sr- 
nji. Beogradska nadbiskupija ima danas samo šaku svećenika, — 
na piste se mogu izbrojiti, — a imala bi ih, — po onome, što sam 
ja o tom, najviše slučajno, slušao, pred rat, i uz rat, i iza ra- 
. a ' možda i pedeset, da su svi oni, koji su joj dolazili »u goste« 

!. po njoj hospitirali, u njoj i ostali. Ali sve su to bile »ptice se- 
ice«. j etko je u njoj tražio »utočište«, netko »slobodu«, netko 
pe »mjesto«, a bilo ih je, pa su dolazili, i da se doškoluju ili i 
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doktoriraju, a onda bi najedamput dobili »neodoljiv« poziv »ku- 
ći«, u inozemstvo, na »specijalizaciju«, a »misija«, »ekumenizam«, 
»dijaspora«, neka gledaju, kako će. 

Ne daj, Bože, da se to ikada više ponovi! Ali ne će, valjda, 
u ovoj našoj, današnjoj, novoj, kampanji za pomoć Siromašnim 
dijecezama. Ne će već radi toga, što je nestalo negdašnjeg obilja 
kandidata i ondje, gdje ih je prije bilo. Nitko danas ne mora na 
taj način tražiti kruha. Tko im danas pođe u pomoć, poći će iz 
nadnaravnog idealizma. Znat će, da misionarstvo i apostolat ni- 
jesu igra za djecu sa trga (Mat. 11, 16. 17.; Luk. 7, 32.); igra od je- 
dnoga” sata (Iv. 5, 35.). Bit će to Abrahami, a ne će biti Jone. 
Skinut će s nas Hrvata zao glas, što nas bije: da smo uvijek, 
i uz riziko denacionalizacije — spremni u tuđinu i u emigraciju, 
za kruhom, — a u zadnje vrijeme i za dolarom i markama, 
ali da smo neizlječive lokalne patriote, kad valja poći za bijelim 
zastavama Kristovim: u apostolat i u misije. Tada nam je daleko 
i do Senja i Like. 

Popravit ćemo to. A naša će prva misija biti — naše osiro- 
tjele biskupije! 
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JOŠ O JEZIKU NAŠIH LITURGIJSKIH KNJIGA 
(Zar nam za to ne bi trebao poseban odbor?) 


G. 1973. 


Izmjene i reforme u liturgiji 

I najnovija liturgijska reforma, ona sa II. vatikanskog sa- 
bora, ima i imat će svoje kritičare. Imat će ih sve više, što vrije- 
me bude više odmicalo. Nije liturgija dogma, — dogma su i u 
liturgiji samo vjerske istine, koje ona izriče; — nitko je stoga ne 
može dogmatizirati. Razvija se od stoljeća do stoljeća, od gene- 
racije do generacije, kao i sav drugi, vanjski, crkveni život oko 
nje. Prilagođuje sc prilikama, pa i religioznom »ukusu« vremena. 
Pomiče se naprijed u istrganoj, cik-cak, liniji. Napušta neke forme 
i opet se, kasnije, na njih vraća. Nc može stoga nitko ni za da- 
našnju njezinu lazu, oblik, formule, kazati, da su najbolje od svi- 
ju dosadašnjih i da, u svemu i savršeno, izražavaju misao vjere 
i ideal molitve. Pravi su teološki naivnjaci oni, koji za svaku 
pojedinost u njoj, — za izbor i poredaj lekcija, za svaku molitvu 
u njoj, za svaki prijevod psalma (a već ih, u sama tri zadnja de- 
cenija, molimo po tri različita prijevoda), — upotrebljavaju samo 
i ijeći superlativa, a pogotovu, kad se za te svoje tvrdnje pozivaju 
na inspiraciju i karizmu Crkve. Crkva je, očito, i u prijašnjim vre- 
menima bila u posjedu božanske inspiracije i karizme, a ipak 
njezine tadašnje liturgijske forme nitko nije smatrao ni savrše- 
nima ni nepromjenljivima. Uvijek su bile dopunjivane, mijenjane. 
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revidirane, kako to i Sveti Otac, Pavao VI., u svojoj apostolskoj 
konstituciji »Laudis canticum« od 1. XI. 1970., uz izdanje novoga 
časoslova, odmah na početku, otvoreno, ističe. I radikalno mije- 
njane. Sve radikalnije. Starokršćanska liturgija u srednjovjekov- 
nu, ova u tridentinsku, a tridentinska opet u Pijevu i u, najnoviju, 
vatikansku. I vatikanska se, pred našim očima, svaki dan dalje 
mijenja. Opet u oba pravca. Toliko je toga kroz zadnjih pet, šest 
godina, — i auktoritativno, — bilo uvedeno u praksu, čemu nema 
ni spomena u saborskoj konstituciji: »Sacrosanctum Concilium« 
ili joj i direktno derogira, ali isto tako toliko je toga već i povu- 
čeno i restringirano. Svaki dan o lom čitamo. Svaki dan to, na 
svoje oči, konstatiramo i u samoj liturgijskoj praksi. A, kako je 
danas, tako je bilo uvijek. Kršćanski je istok imao svoje liturgij- 
ske zakone i uzuse, a kršćanski zapad svoje. I partikularnih, lo- 
kalnih, liturgija bilo je, nekada, masa. Nema nikakva razloga, da 
se sa praksom liturgijskih promjena ne nastavi i ubuduće. Već 
se odavna javljaju, i teoretski, prigovori i objekcije^ i na račun 
nove, današnje, liturgije. Naziru se, sve jasnije, i točke, na koje 
se i oko kojih se, najviše, koncentriraju razilaženja i konfronta- 
cije. I Papa je, kažu, -- ja se dosada nigdje nijesam namjerio na 
taj tekst, — jednom na to aludirao. Rekao je, navodno, spomi- 
njući liturgijsku reformu, da u njoj nijesmo u svemu pogodili. 


Kompetentni i nekompetentni 

Samo, to se zna, nije još vrijeme takvoj kritici: barem ne 
onoj širokoj i javnoj. Treba da se nova liturgija najprije u praksi 
iskuša i provjeri. A dotle s novim revizijama i promjenama valja 
pričekati. A ako, i kada, do njih i dođe, trebat će ih provoditi po- 
stepeno i razborito. Nikada vehementno i lajički. Koncilsku litur- 
gijsku reformu provodili su stručnjaci. Ljudi, kojima su stajali 
na uvid i raspolaganje kompletni izvori i materijali: literarni, hi- 
storijski, patristički, arhivski. Mogli su uzimati i birati između 
bezbrojnih uzoraka i tekstova, pa i iz raznih lokalnih liturgija, 
starijih i mlađih. I kad su se za nešto konkretno opredjeljivali, 
pa i sami sastavljali, nove, molitvene tekstove i obredne formu- 
lare, činili su to, sigurno, iza ozbiljna odmjeravanja svih relevan- 
tnih momenata i razloga i s osjećajem pune odgovornosti pred 
Bogom i pred Crkvom. Presumpcija stoji uvijek na njihovoj strani. 
I ako ih tko hoće da ispravlja, mora također biti čovjek od auk- 
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toriteta i od struke. Mi drugi, ako nećemo da ispanemo neozbiljni 
možemo samo govoriti o svojim — dojmovima. Ovo me čudi. Ovo- 
ga ne razumijem. Ovo mi se čini nezgodno. Ne znam, jesu li ovdje 
pogodili. Zr ne bi bilo bolje, da su tu ostavili stari tekst? Čemu 
toliko mijenjati bez prave potrebe? šta im je smetala oktava 
Duha Svetoga? Zašto prave toliko ustupaka modernim bibličari- 
ma? Zar ponegdje nijesu u molitve unijeli i previše »savremenih« 
i »konkretnih« socijalnih elemenata na račun dostojanstva i supe- 
riornosti crkvenih stavova? Zašto su morali iz obreda ukloniti 
tolike simboličke akcije i geste, koje su se općenito sviđale, a 
potpuno su odgovarale psihologiji vjere i kulta? Zašto nijesu po- 
kušali, makar koliko toliko, paralelizirati misne i časoslovne služ- 
be, kako je to bilo u staroj liturgiji? Pa i u pitanju rubrika kao 
da smo sada prešli u drugi ekstrem i sve potpuno prepustili im- 
provizaciji i anarhiji: trebalo bi ih više; ako već ne preceptivnih, 
a ono direktivnih. A ovako svaka crkva i kapela ima svoj obred’ 
svaki svećenik radi drukčije. Smeta to ljudima, odbija vjernike,’ 
na štetu je jedinstvu i sakralnosti kulta. A svećenici su danas 
i onako, kao i drugi moderni ljudi, uvijek u žurbi i nervozi, »ne- 
maju nikada vremena«, moraju se na oltaru sami snalaziti i — 
griješiti. 

I ne smiju nas ti naši »dojmovi« odvesti u neobjektivnost 
i jednostranost. Treba odmah i priznati, — lojalno i iskreno, — 
da mnogo toga u novoj liturgiji predstavlja, upravo providenci- 
jalno, bogaćenje molitvenoga života Crkve: na primjer, u oficiju, 
patristička čitanja ili one »molitve« i »zazivi« uz Hvale i Večer- 
nju. Iko ih pažljivo čita ili moli, ne će lako postati modernista, 
a ne će ni govoriti, kako je Crkva kroz ovo nekoliko godina iza 
koncila naučila i stvorila više, nego prije kroz sva kršćanska sto- 
ljeća. 

Nije još vrijeme, ozbiljnoj, kritici najnovije koncilske, li- 
turgijske reforme. Ako koga danas treba kritizirati, to su samo oni 
njezini, nezvani, tumači i propagatori, koji nam samovoljno, pa ko- 
jiput i revolucionarno, i nasilno, nameću u liturgijskoj praksi svoje 
morske ideje i istupaju sa tezama, koje su sve prije nego ozbiljne. 
Koji, na svoju ruku, mijenjaju, odobrene, službene tekstove, — 
i na najdelikatnijim mjestima; u kanonu i kod pretvorbe, — koji 
nas oduševljavaju za »nove kanone«, svaki dan druge, — kako 
i bi. Bože, izgledali ti kanoni, koje bi sebi sastavljali vrtoglavi 
mladi svećenici, što možda ne mole ni brevijara, — koji agitiraju 
piotiv pričesti na jezik kao, još malo pa bližnje, grješne prigode: 
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i za svećenika i za komunikantkinje. Da i ne govorimo o orga- 
nizatorima gozbi i plesova po crkvama. Protiv takvih, dakako, 
možemo, — i moramo, — svi ustajati: i kritikom i protestima. 


Pitanje jezika u liturgijskim knjigama 

Međutim sve ovo samo kao uvod! U ovom članku ja ne mi- 
slim uopće govoriti o liturgijskoj reformi kao takvoj. Ima jedna 
druga stvar, u koju, sigurno, već i danas smijemo dirnuti. To je 
jezik naših novih, prevedenih, hrvatskih, liturgijskih tekstova i 
knjiga. Za tim prijevodima ne stoji auktoritet Crkve. Oni su djelo 
naših ljudi: pojedinaca i skupina. I to djelo, koje m oni sami još 
ne smatraju definitivnim. Imamo ga, dakle, pravo kritizirati. Ima- 
mo pravo kazati, što o njemu mislimo. Mi ćemo ih, svi, te teks- 
tove, po crkvama čitati. Mi ćemo po njima moliti. Pa neka nas 
se čuje! Dosada nas se još nije pravo čulo. Malo ih je među nama, 
koji su te tekstove dobili u ruke, prije nego što su otišli u tisak. 
A izlazit će, danas sutra, i nova izdanja tih knjiga. Pa će se u 
njima moći, ovo ili ono, i popraviti, i izmijeniti: budemo li se 
složili. 

I ja ću, ovdje, kazati, šio o tom mislim. Nijesam stručnjak. 
Ni lingvista, ni filolog. Ne mogu o tome govoriti s auktoritetom. 
Ni ne reflektiram na to. Ali iz kraja sam, gdje je narod, barem 
u vrijeme moga djetinjstva i mladosti, pravilno govorio. Ušao 
mi je taj jezik" još iz malena, u uho. A i živio sam, dugo, među 
ljudima, koji su bili na naš jezik osjetljivi. I dobro ga poznavali: 
i teoretski i praktično. Dosta sam i pisao. I uvijek se pritom tru- 
dio, da mi članci budu, stilski i jezično, na visini. Pazio sam uvijek 
i na eufoniju, blagoglasje, izraza i rečenice. Instinktivno sam 
reagirao na jezične i gramatičke pogreške i na stilski primitivizam 
u katoličkoj štampi. A zapamtio sam, i iz škole, dosta toga, što 
se je, barem u ono vrijeme, smatralo jezičnim pravilom. 

I danas, na isti način, reagiram, kad čitam ili slušam misne 
liturgijske perikope i tekstove. Na novi, hrvatski, časoslov, u ko- 
liko je dosada izišao, ne. Nigdje ne čujem, da se on, glasno, pjeva 
ili moli, a za sebe se, privatno, služim latinskim, rimskim, brevi- 
jarom, sa službenim tekstom. No predmnijevam, da i u prijevodu 
časoslova ima svašta. Koliko je toga samo po njemu pobrojio o. 
Dr. Kirigin, u svome »Drugom osvrtu na časoslov« (»Služba Božja«, 
1973., br. 2., str. 154. — 162.)! Očito su s prijevodom časoslova prevo- 
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dioc, imah jos puno više kubure nego sa tekstovima iz misala Puno 
Je U ™ tra P° sve ™ vih liturgijskih tekstova, dosada još neprevođSh 
osobito po himnima i čitanjima iz svetih otaca. A sve su to vrlo 
teški tekstovi. Da ih netko korektno i vjerno, a pogotovu otmjeno 
elegantno, prevede, morao bi savršeno poznavati latinski jezik- ne sa 
mo onaj klasični, nego i crkveni, i srednjovjekovni, a morao' bi biti 
, dobar hrvatski stilista, P a pomalo i pjesnički lalenat. A mi više 
nemamo među sobom ni Milana Pavelića ni Tona Smerdela A dakako 
morao bi biti dobro potkovan i u, tradicionalnoj, crkvenoj teologiji i 
patristici. ' SJ 1 

A sada da kratko, iznesem samo nekoliko svojih konkretnih 
opazaka na naše hrvatske liturgijske misne tekstove! 

... .. m°S u nikako reći, da je njihov jezik općenito loš. Naprotiv! 

.di se odmah, da je među prevodiocima i redaktorima bilo i struč 
njaka jezičnih, , književnih, stručnjaka. I, možda još više, ambi 
ciozmh ljudi, koji su htjeli da dadnu sve od sebe, pa i da imponiraju 
frapiraju, budu originalni. Bilo je među njima, očito, i ljudi rodom 
sa sela. I iz krajeva, gdje naš narod još uvijek, prilično, čuva najbolju 
Štokavsku tradiciju. I njezine fraze. I njezine idiome. 

Za standardni jezik 

Samo, bas u tom su neki od njih, po mome mišljenju, i gri- 
ješili. Pretjerali su u približavanju prostonarodnom govornom je- 
ziku Čovjek ponegdje dobiva dojam, da su se i u Svetome Pismu 
htjeli poigrati domaćega, pučkoga, seljačkoga, govora. Pa svete 
, S e -r repr ° r Cira,U 1 formuIir aju frazeologijom, koja je više 
nSfh 8 ' književna. Kao c!a čo/jek sluša 

usnuf nr k0§a 11 herce S ova čkog seljaka, kako pripovijeda i 

pomalo i i’r- ' S r’ U , Pamet: • P ° kaZUje SV0 J U duh °vitost. Kojiput 
L, ‘ ‘ , VIJalno lh - L1 na Jmanju ruku, drastično. A to nijesu 

kvoi koz f .Hi" 8U ' P° g ° tovu ne za svetu knjigu i sveti tekst. U ka- 
L r ? g '° bl t0 Paliti ' 1 biI ° bi možda 1 ^ektno. Pa i 
Pa možda COVJek - PiŠe U svoie ime 1 P° d svojim potpisom, 
obič™ f o, akn S ° V ° rU 1 u .. pro P ovi J edi: on °j Pred pukom. Svi mi, 
u prijevodu W U propovi J edima 1 člancima citiramo Sveto Pismo 
tom tekstu’ n« hT ma 1Zg Cda najsočniii 1 najefektniji. Ali u sve- 
zgodno i 1 ’ b ° onomu liturgijskom, uvijek to djeluje ne- 

čan kn iževa 0 n antn0 ' ° n m ° ra biti Sa Svake strane ozbiljan, klasi- 
- njizevan, u punu smislu te riječi. Valja birati najfiniji, naj- 
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ađekvatniji, naj otmjeniji, izraz, a ne najoriginalniji i najplastič- 
ni« Izraz koji je općenito poznat, prihvaćen, poprimljen I koji 
je' naj dostojanstveni i i najjedriji. Ne smije u 
biti jezičnog ekshibicionizma. Ne smije u njemu biti m težnje za 
novošću pod svaku cijenu. Ni, pritajene, zelje, da se dru s i zasje 
ne i nadbiju. Valja u principu zadržavati, pa i preferirati ono, 
L je već ušlo uporabu: samo ako je inače s jebenog ! stanovi- 
šta, pravilno i dobro. Mene, na primjer, uvijek smeta, kad vid , 
da se i u liturgijskim knjigama preferiraju tekstovi novih biblij- 
skih prijevoda (napose i prijevoda »Stvarnosti«) °nima sta j - 
ma, na koje smo se već naučili i nosimo ih u uhu, a koji jos pot- 
puno zadovoljavaju i sa jezične i sa stilske strane, pasu vec po- 
stali biblijska klasika. I danas su om, po mome mišljenju i p 
kriterijima, koje sam ovdje spomenuo, bolji od omh 
Vuk, i Daničić, i Iveković, i Šaric, poznavali su dobro pučki jezik 
ali su ga se u prijevodima Svetoga Pisma čuvali i ostajali uz 
onaj književniji, odmjereniji, svečaniji, reprezentativniji. Nije nam 
krepost, — to nam je nacionalna mana, — kada koci nas sva 
prevodilac i redaktor polazi pod apokaliptičkom parolom: »Ecce 
nova facio omnia!« (Otkr. 21, 5.) i slijedi kao vrhovno pravilo, 
da sve napravi drukčije, - i »bolje«, - od ^svoj'h ju-e hodmka^ 
Naprotiv znak je duhovne i kulturne superiornosti, kad netko 
štuje tradiciju i zna se u nju, lojalno i inte hgentno, uklopiU Ja 
bih uvijek, kad bih slušao, kako sestre mole svoj oficij prema 
đakovačkome izdanju, pomislio: Tko li im ga je preveo i priredio? 
Morao je dobro poznavati jezik i biti inteligentan i pametan čo- 
vjek: lijepo ga je i elegantno preveo, ali i s osjećajem mjere i od- 
govornosti prema tradiciji. A eto, baš na dan, kad sam ovo pisao, 
morao sam ujutro s oltara pročitati, iz našega novoga lekcionara, 
kako Isus narodu »zbori«, ma da je to izraz vec i u narodu rije- 
dak i lokalističan, pa zbilja nema nikakva smisla, _ da su nam ga 
stavili mjesto »staroga« i svagdanjega: »govori«. Čemu to ekspe- 
rimentiranje na oltaru; čemu u crkvi ta novost radi novosti. A 
skoro svaki dan moram u misnom Evanđelju pročitati po 'Oji. 
»ta« . Kao da mi netko kod toga zube vadi! Očito se je u to 
»ta« zaljubio neki prevodilac, koji uopće nije iz štokavskoga kra- 
ja. Pa mu se je to tako dopalo: valjda kao nešto, što u tekst unosi 
živost i snagu. Sigurno, i u štokavskim krajevima narod zna za 
tu česticu. I rabi je kojiput. Ali samo u domaćemu, intimnomu, 
govoru i »sto puta« rjeđe nego naša, — valjda je i to iz nje uzeto, 
— biblija »Stvarnosti«. Djeluje to usiljeno, Jorsirano, nenaiavno. 
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Ja ne znam, da ju je ijedan od naših starih, klasičnih, prevodila- 
ca Evanđelja ijednom stavio Isusu u usta. Ne smiju liturgijska 
izdanja nikome služiti za, naivno, lično isticanje i reklamu. Nije 
to ni lijepo ni fair. Dosta neka budu ta dva primjera. Drugih, 
bezbrojnih, ne iznosim. Tkogođ hoće, od čitatelja lekcionara, mo- 
že o tom prikupiti dokumentaciju. Ja naglašujem samo princip. 


Vjernost originalnom, biblijskom ili liturgijskom, tekstu 

Uvijek sam bio, — i danas sam, — protiv toga, da bilo što 
u citatima iz Svetoga Pisma mijenjamo, odnosno da to prevodimo 
drukčije, negošto to glasi u originalnom, latinskom, odnosno grč- 
kom, tekstu: tobože u interesu pravoga i stvarnoga smisla. Tko 
nam daje pravo, da mi, »proprio marte«, ispravljamo svetoga 
auktora, pa, možda, i sama Gospodina? Ako u Mateju (26, 28.) 
izrijekom stoji Kristova riječ, da će se njegova krv proliti »za 
mnoge« (»pro multis«, »peri pollon«), i ako je i u službenom (rim- 
skom) latinskom tekstu Rimskoga misala taj izraz ostao u for- 
muli konsekracije, trebalo je i u našemu prijevodu ostaviti »za 
mnoge«, mjesto da se to, samovoljno, zamijeni izrazom »za sve 
ljude«. Pogibeljno je lo, jra, za moj ukus, i jrreuzetno, i neukusno. 
Kristu i Evanđelju moramo, valjda, ostaviti pravo, da se izraža- 
vaju, kako oni hoće. Naše ih je samo ispravno tumačiti pred vjer- 
nicima. A to je Crkva uvijek, kroz stoljeća, i radila. Nikada u njoj 
nitko nije posumnjao, da je Krist svoju božansku, otkupiteljsku, 
krv prolio za sve ljude: »za mnoge« milijune i milijarde. A ako 
su to učinili i neki liturgijski prevodioci drugih naroda, gdje 
piše, da su dobro uradili i da smo i mi morali tako uraditi? 
Treba to, po mome mišljenju, u slijedećim izdanjima hrvatskoga 
Misala ispraviti, pa ostati kod doslovnog evanđeoskog teksta u 
riječima misne pretvorbe. Ali i na svim drugim, analognim, mje- 
stima. Dosta nam je i inače toga, samovoljnog, ispravljanja sve- 
tili tekstova, svetopisamskih i crkvenih, po liturgijskim i obred- 
nim knjigama, što je u Crkvi posvećeno legitimnim, stoljetnim, 
uzusima, to treba da bude norma i našoj generaciji. Preči je aukto- 
i Uet Crkve i kontinuitet u njezinu vjerovanju i molitvi, nego re- 
onnatorska pamet samosvijesnih (ali i samozvanih) teoloških i 
buigijskih stručnjaka. Zašto, — da navedem još samo jedan kon- 
’ietan primjer, — ne bismo i dalje smjeli moliti, da Gospodin 
»ponizi« neprijatelje Crkve, kad se taj isti izraz nalazi na bez- 
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broj mjesta a Svetome Pismu i Staroga i Novoga Zavjeta, pa i u 
Gospodinovim ustima? Šta u njemu ima bilo Boga bilo čovjeka 
nedostojno? Barem Bog ne mrzi, ni kada ponizuje. Poniženje je 
kod njega uvijek i poziv na obraćenje i pokoru i obećanje opro- 
štenja i spasenja (Ez. 18, 23.). A elementarni je postulat etičkog 
reda, da grijeh i pobuna protiv Boga budu poniženi, pa i kažnjeni. 


Protiv krupnih izraza 

Ali, eto, ima nas, — i među sastavljačima i prevodiocima 
liturgijskih knjiga, — koji se više brinemo da ne dirnemo u njež- 
ne i osjetljive uši i živce modernih (i grješnih) ljudi, da ih 
ne plašimo Božjim sudovima, đavlom i paklom, — nego da im, 
neokrnjenu, navijestimo riječ Božju. Samo, apostoli i sveci ni- 
jesu tako radili. Nije ni naš Gospodin. Pa, kad smo, eto, vec 
tako potrčni purgirati Evanđelje, mogli bismo, s još više prava, 
pouklanjati mnoge krupne riječi i izraze iz naših, hrvatskih, li- 
turgijskih knjiga i prijevoda. Ovako svećenik kojiput ne zna, ka- 
mo će s očima, kad, pod misom, pa i pred časnim sestrama, mora 
pročitati, na primjer, Ezehijelovo proročanstvo o duhovnom pre 
ljubu Izraela i Jude. Ako su već sastavljači lekcionata mislili, da 
i taj pasus moraju metnuti u lekcionar, — a bezbroj ima, i 
najljepših, starozavjetnih, pasusa, koji nijesu u nj ušli; nije to 
samo privilegij imprekatornih psalama, — zar nijesu mogli ba- 
rem one najkrupnije izraze zamijeniti finijima ili ih donijeti po 
smislu i bez židovske drastike i zornosti? Rječnik, koji nije za 
novine, nije svakako ni za oltar. Ako igdje, tu je potrebna jezična 
i govorna delikatnost i takt. 


Protiv tuđica, provincijalizama, loših kovanica 

I tuđice bi, po mome mišljenju, trebalo načelno izbjegavati 
u liturgijskim knjigama i tekstovima: turcizme, grecizme, hebra- 
izme; — nikada nijesam volio, ni kad je nadbiskup Šarić uzimao 
u svoj prijevod turcizme; — a tako i sve provincijalizme i lokalne 
izraze, kad imamo za to svoje lijepe narodne riječi. Što će nam 
»bedem«, što će nam »trpeza«, što će nam »sakat«, što će nam 
»sabaot«, »prezbiter«, i »vazam«? U mnogim našim štokavskim 
krajevima ljudi uopće ni ne znaju, šta je to »vazam« i »vazmeno 


vrijeme«, »vazmeno otajstvo«. Zašto ne bismo mogli, lijepo, ostati 
kod već stoljećima u nas općenito poprimljenog narodnog izraza: 
»Uskrs« i »uskrsni«? Uvijek smo i dosada govorili o »uskrsnom 
vremenu«, »uskrsnom otajstvu«, »uskrsnoj milosti«. A s tim, ra- 
zumije se, povezivali i otajstvo Muke i Križa. Značenje se riječi 
»Uskrs« i »uskrsni« tim, dakako, pojmovno širi. Ali zar se isto 
tako nije, u svoje vrijeme, proširilo i u riječi pasha? Stari su 
kršćani starozavjetni i židovski pojam pashe, koji su prenijeli na 
njezin antitip, Kristovu otkupnu žrtvu, dopunili novozavjetnim 
pojmom uskrsnuća. A kod nas bi proces bio samo obratan: pod 
pojam Uskrsa ulazi i, s Uskrsom kauzalno povezani, pojam križ- 
noga otkupljenja. Na koncu, i u našim zapadnim krajevima, gdje 
je u porabi riječ vazam, ona, prvotno, u ustima naroda, označuje 
Uskrs: Muka se Isusova samo podrazumijeva, baš kaošto se pod- 
razumijeva i u riječi Uskrs. U oba slučaja radi se o pozitivnoj 
nadopuni značenja riječi, u smislu cjelovitog križno-uskrsnog krš- 
ćanskog otajstva. Vratimo se mi samo i u liturgiji izrazu »Uskrs« 
i »uskrsni«! ćini se, da je to opća želja i zahtjev i svećenika i 
vjernika. A i dok upotrebljavamo tuđice, upotrebljujemo ih ba- 
rem dosljedno i logično! A ne da u istom čitanju nazivamo Boga 
čas Gospodinom Sabaotom, čas Gospodinom vojska! 

što se tiče kovanica, stara je istina, da ništa nije teže 
nego napraviti dobru novu riječ. Malo komu to uspije. Samo lju- 
dima, koji suvereno vladaju jezikom i njegovom logikom. A ono, 
što nam sada kojiput serviraju u novinama, pa i u katoličkima, 
više su jezične nagrde nego neologizmi. Nije im mjesto u svetim 
tekstovima: barem dok još nijesu ušli u opću porabu i dobili u 
našemu književnom jeziku »pravo građanstva«. Dotle se može- 
mo poslužiti drugom nekom riječju s približnim značenjem ili 
pojam izreći opisno, u više riječi. 


Imperfekti i aoristi 

Što se tiče imperfekta i aorista, ja bih ih pustio u miru. I 
meni ih je žao. Predstavljali su bogatstvo i eksaktnost izraza u 
našemu jeziku. Auktori naših novih liturgijskih tekstova htjeli su 
da nam to bogatstvo spase. Ali ima ih, i među svećenstvom, koji 
lt nikako ne trpe, pa smatraju, da im je odavna mjesto u jezič- 
noj ropotarnici. A svakako su te forme, nažalost, u uzmaku: i ako 
ih se, na primjer u Bosni, još dosta često, i u narodu, čuje, — 
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aorist osobito, - napose u poslovicama, frazama, poštapalica- 
ma domaćemu govoru. »Rekoh li ja tebi?« i »To bi i prođe«, ču- 
je se i danas, po kućama i na ulici, svaki dan. No zato više m 
školska djeca, ni srednjoškolci i srednjoškolke, pa ni om, sto su 
došli sa sela, ne znaju, kad čitaju tekstove, ni ispravno akcentira- 
ti aoristne oblike. Pa nema druge: valjat će ih ili umiroviti ili 
umjetno oživjeti: kroz školu. Kad već toliko, na jeziku, propagi- 
ramo hrvatsko čistunstvo u govoru, prisilimo one najveće, mla- 
de, čistunce, đake i studente, da ožive i kult tih glagolskih oblika 
i metodiku jezika kroz ispravne naglaske i njihovo nuanciranje; 
Anarhija je danas u tom pogledu potpuna. Pravila se o naglasku 
suvereno ignoriraju: nalaze se samo još u gramatikama, a i tu 
sve fakultativnije, kao reminiscencije prošlosti. Nasmiju ti se, 
ako prebacuješ naglasak na enklitiku ili prijedlog, ili ako mijenjaš 
naglasak po padežima. Stoput sam požalio, što naši »ilirci« mjesu 
i u naš jezik unijeli dijakritične znakove za naglasak, kako n 
imaju Grai ili Francuzi. A ljepota je našega jezika nekada i a 
baš u melodici. 

Pitanje transkripcije hebrejskih osobnih i mjesnih imena iz 
starozavjetnih knjiga 

Ne znam, ni je li bila sretna odluka redaktora našega Rim- 
skoga misala, da u perikopama (lekaijama) iz Staroga Zavjeta 
vlastita (židovska) imena osoba i mjesta donose (transkribiraju) 
onako, kako se ona izgovaraju na hebrejskom, mjesto, kako smo 
to dosada, već stoljećima, radili, — i mi, i mnogi drugi katolic i 
narodi, u svojim prijevodima biblije, po transkripciji sv. . e 
ronima i Vulgate. Odviše je to krupna novost, da ju se je smjelo 
provesti bez konzultiranja šire, svećeničke i crkvene, javnosti. Pred 
rat su naši biskupi, kad je Dr. Sović s njima pregovarao o iz a 
vanju svoga prijevoda Sv. Pisma iz originalnih tekstova i tražio, 
da se u njemu imena transkribiraju drukčije nego po dosadašnje- 
mu, tradicionalnomu, načinu, napravili od toga pitanje i mjesu 
toga dopustili. Izgledalo im je nepotrebno i neoportuno, dirati u 
jedan mnogostoljetni uzus, koji nije nikome smetao, a bio je vec, 
na neki način, postao dijelom našega jezika, bogoslužja, literature, 
pa i običaja. 

Ja mislim, da bi bilo bolje, da se i danas toga držimo, pa da 
se u definitivnom izdanju Misala (lekcionara) vratimo na staio. 
I tu nam je biblija »Stvarnosti« bila loš savjetnik. 
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Ni u znanstvenim prijevodima ne bi to bilo nužno. Dovoljno 
bi bilo u opaskama označiti, kako se je ime izgovaralo na hebrej- 
skom. Treba se samo sjetiti, kakav bi to atentat bio na običaje 
i tradiciju, kad bi netko i ime Isus počeo izgovarati »Ješua« ili 
djeci nadijevati imena starozavjetnih svetaca po hebrejskom iz- 
govoru. »Sensus communis« očito je protiv toga. A »vox populi 
— vox Dei!« 


Pravopis 

I on se kod nas mijenja svake druge godine. Barem ih se 
je deset izmijenilo, što sam ja živ. Od gramatičkog, latinsko-nje- 
mačkog, kojim smo se služili, dok sam ja bio u gimnaziji, pa do 
današnjega, »francuskoga« i »logičnoga«, a u stvari nelogičnoga i 
anarhičnoga, gdje svatko kroji logiku po svome, pa se ne zna, ni 
tko pije, ni tko plaća. Kako god napišeš, dobro je. Može i sa za- 
rezom i bez zareza. Nama su, na primjer, dok sam ja bio đak, u 
Maretićevo i Broz-Boranićevo doba, potcrtavali kao krupnu pra- 
vopisnu pogrešku, kad bi tko napisao: ovime, time, njime, njome, 
a u našemu Misalu svaki čas nailaziš na takve riječi, baš kaošto 
nailaziš i na dekliniranje neodređenih pridjeva i posvojnih za- 
mjenica određenim dočecima (njegovoga i njegovom mjesto nje- 
gova i njegovu; žena u crnom mjesto žena u crnu). Ne razlikuje 
se više futur »ne ću« od glagola »neću«. Ne pazi se, da se dočetak 
— put piše samo, kad se radi o jednom slučaju ili o rednom broju 
(»svaki put«, »deseti put«), a — puta, kad se radi o više slučajeva 
i o glavnom broju (»dva puta«, »sto puta«), osim ako se kontrahira 
u adverb (»triput«, »stoput«), Rabi se u negativnom imperativu, 
sušeni oblik mjesto trajnoga: »Ne ubij!«, »Ne otmi!« mjesto »Ne 
ubijaj!«, »Ne otimaj!« (ili svršenoga sa pomoćnim glagolom »Ne- 
moj«, odnosno idiomatskoga: »Da nijesi ubio!«, »Da nijesi oteo!«). 

I krnji se oblici upotrebljavaju bez apostrofa: »Nek« ili (infini- 
ti\no) »radit«, »otet« i si. Možda je sve to danas i dopušteno po 
novim pravopisima, ali u sakralnim tekstovima očito bi bilo bolje 
i a biti pune oblike. Dobro bi bilo i na to pripaziti u novim izda- 
njima Misala. Osim ako hoćemo ostentivno da do kraja provede- 
mo princip: »Govori, kako narod govori!« i »Piši, kako govoriš!« 

amo još do neki dan svi smo grmjeli protiv »govedarštine« u 
pisanom i književnom jeziku. 
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Uz aktivnu suradnju sviju 

Međutim, ja nikako ovim svojim člankom ne plediram ni 
za svoj način ni uopće za neko unaprijed određeno konkretno 
rješenje. Pa ni u stvarima, koje sam u njemu izrijekom spome- 
nuo. Nitko nema prava drugima, — zajednici, — diktirati niti im 
namećati svoje mišljenje. Radi se samo o tome, da znamo, ^ na 
čemu smo. Da najprije utvrdimo principe, kojih ćemo se držati, 
u jeziku i pravopisu naših liturgijskih knjiga, a onda da te prin- 
cipe, i dosljedno, striktno, provodimo. I da to učinimo što objek- 
tivnije i što demokratskije. Tako, da svatko može, prije nego što 
se nešto definitivno zaključi i usvoji, iznijeti svoje mišljenje, svo- 
je ocjene, svoje prijedloge. I da može to motivirati. A konačnu 
odluku i konačnu redakciju tekstova da donese jedan auktorita- 
tivan forum od općega povjerenja, iza kako prije čuje i prouči 
sve primjedbe i sve prijedloge. 


Odbor u krilu Liturgijske komisije 

Zar se, baš za jezično pitanje liturgijskih knjiga, ne bi mo- 
gao osnovati poseban odbor (ili pododbor) pri našoj centralnoj, 
međubiskupijskoj Liturgijskoj komisiji, odnosno pri njezinoj »Pre- 
vodilačkoj grupi«? Pa da se na taj odbor šalju sve primjedbe sa 
terena na sadašnje tekstove i svi prijedlozi i želje za one buduće 
i definitivne. A taj odbor da onda sve te materijale razvrstava i 
sistematizira, pa da ih, periodično, stavlja na uvid (publicira) za- 
interesiranoj javnosti, svećeničkoj i onoj široj, vjerničkoj i struč- 
noj: da se ona može na njih osvrnuti, u nekoj vrsti ankete, opet 
na adresu odbora. Sve bi to onda morao, tokom godina, prou- 
čavati jedan, još uvijek dovoljno širok, ali i auktoritativan, fo- 
rum stručnjaka: filologa, teologa, liturgicara, pastoralaca, pa kao 
rezultat proučavanja izraditi prijedlog konačnih tekstova, makar 
sukcesivno i u etapama, i opet ga staviti javnosti na uvid. Tek 
iza kako bi se vidjela reakcija javnosti na taj prijedlog, bilo bi 
možda vrijeme, da stvar konačno uzmu Biskupi u ruke i da, u 
suradnji sa Liturgijskom komisijom, provedu zadnju redakciju i 
predaju nove liturgijske knjige u tisak. Za pojedince na terenu 
ne bi to, mislim, bio prevelik teret. Trebalo bi samo, da čitajući 
i upotrebljavajući privremene tekstove bilježe svoja opažanja i 
povremeno dh šalju odboru. 


S pažnjom i s osjećajem odgovornosti 

Dosada nijesmo ovoga pitanja uzimali dovoljno ozbiljno. A 
ipak se radi o reputaciji Crkve. Naše, domaće, Crkve. O njezinoj 
reputaciji pred našom, nacionalnom, javnošću i pred onom svjet- 
skom. O najvećim se kršćanskim svetinjama radi. O »riječi Go- 
spodnjoj«. O vjeri. O bibliji. O najslužbenijoj i najvišoj molitvi 
Crkve. 

Čitao sam, pred jedno pola godine, u sarajevskom »Oslobo- 
đenju«, raspravu sarajevskog profesora Mitra Papića o historija- 
tu »bosanskog« jezika i pravopisa u vrijeme austrijskog režima u 
Bosni, od g. 1878. do 1918., a sve prema arhivskim izvorima i ori- 
ginalnim dokumentima. Začudio sam se, iznenadilo me je, s ko- 
liko se je pedantnosti, još u ono doba, na tome radilo. Vidi se, da 
su to imali u rukama visoko kulturni ljudi, makar, dijelom, i 
stranci. Sustavno su se provodile najšire ankete. I među ljudima 
leiena. pismenijim građanima, učiteljima, duhovnicima svih 
konfesija. Osnovane su bile komisije stručnjaka i profesora: sla- 
vista. I sa bečkih i budimpeštanskih sveučilišnih katedra. Kon- 
zultirani su bili, više puta, i Jagić i Rešetar. Slani su stručnjaci 
u narod, da osluškuju narodni jezik i da ga bilježe. Proučavale su 
se narodne pjesme i narodna književnost. Podnošeni su opširni 
stručni referati. Oštro se je debatiralo i polemiziralo između raz- 
nih stanovišta. I o pojedinim se je riječima i izrazima raspravlja- 
lo. S mnogo objektivnosti. Izlazila je stvar i pred bečko ministar- 
stvo. I nijesu se previše žurili. Propisi su se i zakoni i revidirali, 
kad je bilo potrebno. Povlačili su se udžbenici iz prometa. Ali zato 
je i lezultat bio dobar. Sve ono, što se je tada, definitivno, usvo- 
jilo, uglavnom je još i danas na snazi. Nitko ne može tadašnjem 
službenom jeziku odreći ni pravilnost ni stilsku korektnost. 

Ne bi valjalo, da mi danas, iza 100 godina, s našim crkve- 
nim i bogoslužnim jezikom postupamo s manje pažnje i poštova- 
nja. Bila je to onda stvar decenija: mora biti i danas. Ne može 
se pod to olako staviti točka ni kazati: »Quod scripsi, scripsi!« 
Čast svakom, ali nitko nema prava da bude orakul čitavoj našoj 
Cikvi i narodu. Mora to biti rezultat dogovora i sporazuma. I sve 
mora biti motivirano. A osobito na jedno treba paziti. Ono, pro- 
tiv čega su, više manje, svi, ne može ući u konačni tekst. I obra- 
tno: ono, za što su, više manje, svi, treba prihvatiti. A o drugo- 
me neka odlučuju stručnjaci: iz jednoga užega, ali ipak dovoljno 
širokoga i reprezentativnoga, odbora! Ali i oni uvijek samo na 
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bazi lojalne diskusije i solidne, kvalificirane, većine. Ne običnim 
nadglasavanjem! Treba prije sve učiniti, da se postigne ili jedno- 
dušnost ili sretan kompromis. I treba, da i taj konačni nacrt bu- 
de još jednom publiciran, prije nego tekstovi budu dani u tisak. 

Mislim, da će za ovo biti, u principu, sva naša, svećenička 
i katolička, javnost. A inicijativa mora da dođe od Liturgijske ko- 
misije. Ona ima riječ! 


DIETRICH VON HILDEBRAND O MODERNIZMU 
(Uz njegove dvije knjige na tu temu) 


G. 1974. 


Ja sam već i dosada, više puta, u svojini člancima protiv 
modernizma i modernista, spominjao protumodernističke knjige 
slavnog njemačkog katoličkog filozofa-lajika Dietrich-a von Hilde- 
brand-a. On je bio jedan od prvih, koji je, među katoličkim mi- 
sliocima na zapadu, digao svoj glas protiv modernističkih zablu- 
da i modernističke »kontestacije«, — odmah poslije II. vatikan- 
skog koncila, a valjda i prvi, koji je to učinio sistematično i 
strogo znanstvenom metodom. 

Već g. 1968. izašla je njegova opširna knjiga (od 375 strani- 
ca): »Trojanski konj u Gradu Božjemu« (na njemačkom: »Das tro- 
janische Pferd in der Stadt Gottes«: Regensburg ili Wien I., Ver- 
lag Josef Habbel): najprije na engleskom, u Americi, a kasnije i 
na njemačkom, francuskom, španjolskom, talijanskom. Sa zna- 
čajnim epilogom, koji je pisac završio riječima: »Credo in unam 
sanctam catholicam et apo'stolicam Ecclesiam«. A dodao joj je, 
— u istoj knjizi, — i »Dodatak« (»Anhang«), zapravo studiju: »No- 
va vjera Teilhard-a de Chardin-a« (»Teilhard de Chardins neue 
Religion«), gdje otklanja i pobija Chardinove ideje kao evolucio- 
nističke, monističke, panteističke, naturalističke, relativističke, i 
spočitava mu filozofski i teološki primitivitet, jer da totalno igno- 
i ira fundamentalnu razliku između naravi i nadnaravi i deperso- 
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nalizira čovjeka, a moral smatra plodom organske evolucije: sve 
stvari koje Chardina i njegovu »teologiju fikcija« dovode. u »bez- 
nadan« sukob sa kršćanstvom. Da to potkrijepi, citira i originalnu 
Chardinovu izjavu u jednom njegovu listu iz g. 1952.: »Kako ja 
volim kazati, sinteza između kršćanskoga Boga (Boga odozgor) 
i marksističkoga Boga (Boga ispred nas) jedini je Bog, kojemu 
ćemo se odsada moći klanjati u duhu i istini«, i onu drugu: »Mno- 
go puta se pomalo i prepadnem, kad pomislim na izmjenu (»trans- 
position«), kojoj moram podvrgnuti svoje mišljenje upogled vul- 
garnih pojmova »stvorenje«, »inspiracija«, »čudo«, »istočni gri/ 
jeh«, »uskrsnuće« i t. d„ da bih ih mogao prihvatiti«. Navodi, i 
kako mu je Charđin, iza jednoga svoga predavanja, g. 1951., pred 
tadašnjim rektorom Fordham-univerze Robertom Gannon-om S. J., 
u diskusiji, žestoko dobacio za sv. Augustina: »Ne spominjite mi 
toga nesretnika! On je sve pokvario unoseći (u teologiju) ideju 

nadnaravnoga!« . 

šteta, što nitko kod nas nije preveo te Hildebrandove knjige! 
Da smo to učinili, vjerojatno bismo bili ostali pošteđeni od mno- 
gih nedaća i kriza, u koje su i našu Crkvu bacile pristaše i simpati- 
zeri modernizma u našim stranama, a pod kojima i danas pa- 
timo. . v . , , ■■ 

Međutim lanjske godine izdao je Hildebrand jos jednu knji- 
gu (od 247 stranica) protiv modernizma; ovaj put pod naslovom: 
7 , Opustošeni vinograd« (na njemačkom: »Der vervviistete Wein- 
berg«; Regensburg ili Wien L., Verlag Joscf Habbel). 1 ona nosi 
sve značajke Hildebrandova pera: široku opću erudiciju i načita- 
nost, temeljito poznavanje filozofije i teologije, starije i novije, 
kršćanske i nekršćanske, lucidnost i pronicavost opažanja, suda, 
refleksije, oštroumno lučenje pojmova, vidovitost u uočavanju 
logičkih konsekvencija iz tvrdnji i premisa, strogu znanstvenu ob- 
jektivnost i, upravo, za lajika, neobičnu, dubljinu vjere, pobožno- 
sti, tople ljubavi k Crkvi. Nikada skoro on Crkve ne spominje 
bez apozicije: »sveta«. 

I iz nje bi vrijedilo prevesti, barem, ona najmarkantnija po- 
glavlja. Sve možda ne: najviše zbog toga, što se Hildebrand u njoj, 
kao pristaša pokreta: »Una voće«, na nekoliko mjesta, frontalno, 
okreće protiv nove liturgije, a pledira za onu staru, tridentinsku 
(za latinski jezik u misi, za koral, za stari »Requiem« i »Dies 
iare«, za spominjanje svetaca u »Confiteor«-u, za klečanje u cr- 
kvi i pri pričešćivanju, za oltar na stari način): novoj prigovara, 
da je u misi potisnula u stranu njezin žrtveni, adorativni, otpro- 
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sm, karakter, da je više čitanje i pouka sa oltara, nego molitva 
i poklonstvo pred Misterijem, da su joj sastavljači više stručnia 
ci, nego pobožmci i pjesnici. A kod toga je, i po mome mišljenju 
jednostran: pretjeruje; ne vidi i ne honorira i brojnih pozitivnih 
elemenata u koncilskoj liturgijskoj reformi. Ali zato su mu mnom 
odsjeci, i u ovoj drugoj knjizi, sjajni, a opažanja i refleksije bri- 
ljantne: tako, na primjer, kad govori o bijedi moderne filozofije 

0 velikoj iluziji vječnoga napretka, o mijeni, koja je sama sebi 
svi ha, o mediokritetu nove teologije, o obožavanju znanja, o liku 
Kristovu, o posvjetovnjačivanju religije, o modernističkom mani- 
puliianju dogmama, o relativnosti morala, o izvrtanju životnih 
vi jednosti, o kultu pozitivizma, o zajedništvu i »ljubavi« na ra- 
čun istine, o ideji auktoriteta, o demokratizaciji i kolektivizmu u 
Crkvi, o paroli s »ghettom«, o sinrplificiranju religije. 

Nemoguće je, dakako, u jednom članku sve to makar i ckscer- 
pirali. I iz druge knjige, a pogotovu iz prve. 

Crni mi se ipak, da bi naša katolička, a osobito svećenička, 
publika puno profitirala, da joj netko makar samo i pobroji naslo- 
ve i podnaslove poglavlja iz ovih dviju knjiga, koje su, obje, đo- 
nile i 1 orma] ni crkveni »Irriprimatur«. Ljudi bi odmah vidjeli, — 
ili, harem, naslutili, što Hildebrand u modernizmu i na moder- 
nist, ma žigoše i šiba i kako on gleda na probleme. A pogotovu bi 
profitirala, da joj tkogod doslovce prevede Hildebrandov Predgo- 
vor (»Vorrede«) i Pogovor (»Epilog«) prvoj knjizi, a isto tako Pred- 
govor (»Vorvvort«) i Uvod (»Einleitung«) drugoj. Nije nijedan od 
njih dug. A čitateljima bi bila odmah jasna današnja situacija sa 
modernizmom. Karakteristika joj je, da se njegove početne i na- 
čelne zablude s vremenom sve više produbljuju i radikaliziraju, 

a i i da njegov utjecaj na život Crkve, na sreću, sve više opada i 
blijedi. * 

Ja ću to, u ovom prikazu, učiniti. 

Evo, najprije, Hildebrandov 

»Predgovor« (»Vorrede«) knjizi: »Trojanski konj u Gradu Božjemu« 

»Ako se sjetimo mnogočega od onoga, što Kierkegaarđ piše 
<> ' ten i osnovnom religioznom držanju (»Grundhaltung«), a tada 
“y mo P °f led !« Mjesne Članke, što su ih, zadnjih godina, obja- 

1 i ulju Katolički svećenici i lajici, ne ćemo se moći oteti utis - 

Ua su P isci takvih članaka ne samo izgubili svoju katoličku 
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vjeru , nego da više ne shvaćaju ni hitnosti jedne, na božanska, 

nbiavi utemeljene, religije. . , 

Bit ćemo u napasti, da sami sebe upitamo jesu }\ ll 1 . 

[ a i učenjaka, Bog Isusa Krista: on se može naći samo put 

Vlma vS:”ud^lt radost, radost, radost, suze radosnice, 
|VJ ’ Ja'sL'at'se od njega odijelio, ja sam od njega bježao, ja sam 

ga se odrekao, ja sam ga propeo. 

O da se nikada od njega ne odijelim. 

Potpuno a puno ljubavi odricanje! 

Vječna radost za jedan sat pokore na zemlji.« 

(Blaise Pascal, »Vjera«) 

Ova se knjiga obraća na sve, koji su još svijesni metafizičke 

peara od Brechta, Nevvmana od Robinsona. v .. 

Mi smo uvjereni, da velika većina katolika jos nije pomete- 
na (»verwkrt«) krilaticama i da ne pliva vodama tipične nezrele 
"ho osd što si krije u iluziji, da su ljudi sada po s al, ,zr. ,1,.. M 
smo isto tako uvjereni, da mnogi, i izvan Crkve, ispravno, u au 
hu nravosa realizma, gledaju na metafizičku situaciju čovjeka, 
onako kako to već nalazimo kod platona u Phaidonu i Phaidrosu. 
Ja pritom mislim na svijest onoga tajanstvenog razdora ^u ljuds ^ 
naravi i na spoznaju, da je čovjek »samo najlomnija trstika u 
svijetu« (Pascal), ali ujedno i gospodar stvorenja. Taj realizam 
traži, da ne zaboravljamo na taj razdor u čovjeku i da osjećamo, 
kako nam je potrebno otkupljenje. 
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Na toj pozadini obradit ćemo dvije teme: najprije temeljne 
istine, koje se mogu filozofski spoznati i koje objava bitno pret- 
postavlja, i temeljne istine naše vjere, koje je Koncil ponovo iz- 
nio svijetu pred oči, u njihovu neprolaznom sjaju, a onda zablude, 
apostazije, znakove gubitka vjere, na koje čovjek nailazi u onih, 
koji bučno tvrde, da su oni pravi tumači Koncila. Na pozadini to- 
ga pravoga realizma, koji je temelj religiji i koji blagovijest Evan- 
đelja bitno pretpostavlja, pokušat ćemo upoznati sve one stra- 
hotne zablude, koje sada šire tako zvani »progresistički katolici«. 
Ipak ne ćemo ostati slijepi ni za ono, što se je (negativno) ušu- 
ljalo, u prošlosti, u život Crkve. 

Neka nam Bog podari svoju milost, da naš duh bude ponovo 
prosvijetljen Kristovom božanskom istinom, a naše srce opojeno 
neiskazanom svetošću Boga čovjeka! Neka Bog svima katolicima 
udijeli milost, da opet dožive ono, što predslovlje božične mise 
izriče riječima: »Jer je po tajni Utjelovljene Riječi očima naše 
duše sinula nova svjetlost tvojega sjaja: da nas, dok tjelesnim 
očima gledamo Boga, on uspali ljubavlju k nevidljivim dobrima!« 

Ako ova knjiga, makar i na najskromniji način, nešto do- 
prinese, da se (oko nas) raziđe zagušljiva magla sekularizacije, i 
da dušama otvori oči za sjajnost Kristovu i za pravo »sentire cum 
Ecclesia«, ja bih to smatrao najvećim, nezasluženim, Božjim da- 
rom. 

»Svemogući Bože, ne odbij molbi svoga puka, koji u svojoj 
tjeskobi k tebi vapi, nego mu milostivo pohiti u pomoć u njego- 
voj nevolji, na slavu Imenu svome! Po Kristu, Gospodinu našemu!« 


Evo: Redoslijed poglavlja knjige: »Trojanski konj u Gradu 

Božjemu«, prema njezinu kazalu (»Inhaltsverzeichnis«) 

Predgovor (»Vorrede«) — I. dio: Prava i kriva obnova 
(»Wahre und falsche Erneuerung«): 1. Progresdzam — konzervati- 
zam. Kriva alternativa (»Progressismus — Konservatismus. Eine 
falsche Alternative«). 2. Značenje Koncila (»Die Bedeutung des 
Konzils«), 3. Teza — antiteza (»These — Antithese«), 4. Krive re- 
akcije (»Falsche Reaktionen«): O braku (»tlber die Ehe«) — O 
ljubavi prema sebi i prema bližnjemu (»tlber Selbstliebe und Nach- 
stenliebe«) — Odnos između ljubavi prema Bogu i ljubavi prema bliž- 
njemu (»Beziehung zwischen Gottes- und Nachstenliebe«) — O ulozi 
naravnih dobara (»tlber die Rolle der naturlichen Giiter«) — O vri- 
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jednosti ljudske ljubavi (»Uber den Wert menschlicher Liebe«) - 
0 auktoritetu (»Uber Autoritat«) - Sloboda savjesti (»Gewissens- 
freiheit«) — Znanost i poklad vjere (»Wissenschaft und Depo- 
situm fidei«). 5. Oživljavanje religije (»Verlebendigung der Reli- 
crion«). 6. Kršćanska objava i filozofija (»Christiche Offenbarun 
und Philosophie«), 7. Zadaća kršćanskoga filozofa danas »Die 
Aufgabe des christlichen Philosophen heute«). 8. Vrijeme ( Ka 
iros«). 9. Optimizam i kršćanska nada (»Optimismus und chnst- 

liche Hoffnung«). . 

II dio: Pogibli našega vremena (»Gefahren unserer Zeit«). 
10. Kršćansko držanje prema svome vremenu (»Die chnstliche 
Haltung der eigenen Zeit gegeniiber«). 11. Historijski relativizam 
(»Historischer Relativismus«). 12. Evolucionizam, progresizam i 
pravi napredak (»Evolutionismus, Progressismus und echter Fm t- 
schritt«) 13. Fetišizam znanosti (»Wissenschaftsfetischismus«). ^ . 

Sloboda i samovolja (»Freiheit und Willkur«), 15. Tobožnje pošte- 
nje ( »Scheinehrlichkeit«). 16. Epohalizam (»Epochalismus«). 

III. dio: Sekularizacija kršćanstva (»Sakularisierung des Chn- 
stentums«): 17. Kriva predodžba o homogenosti historijskih epoha 
(»Die falsche Vorstellung von der Homogenitat historischer hpo- 
chen«), 18. Strah od svetinja (»Die Furcht vor dem Heihgen«). . 
Imanentističko propadanje (»Immanentistischer Verfall«). tei ar- 
dizam (»Teilhardismus«) - Pseudopersonalizam (»Pseudopersona- 
lismus«) — Demitologizacija (»Entmythologisierung«) — Raciona- 
liziranje misterija (»Rationalisierung des Mysteriums«) — Scijenti- 
zam (»Szientismus«), 20. Potkopavanje istine (»Die Untergrabung 
der Wahrheit«). 21. Amoralizam (»Amoralismus«). 22. Krivi lrem- 
zam (»Falscher Irenismus«). 

IV. dio: Sveto i svjetovno (»Das heilige und das Weltlichc«). 
23. Dijalog i njegove opasnosti (»Der Dialog und seine Gefaiien«). 
24 Ekumenizam i sekularizacija (»Okumemsmus und Sakularisi- 
erung«). 25. Religiozna živost i promjena (»Religiose Lebendigkeit 
und Veranderung«). 26. Religija i ljepota (»Rebgion und Schon- 
heit«). 27. Riječi Kristove (»Verba Chnsti«). 28. Tradicija (»Tra- 
dition«), 29. Sveci (»Die Heiligen«). 

Pogovor (»Epilog«). 

Dodatak (»Anhang«): Nova vjera Teilhard-a de Chardin-a 
(»Teilhard de Chardins neue Religion«). 
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Evo Hildebrandov Pogovor (»Epilog«) knjizi: »Trojanski koni 
u Gradu Božjem« J 

»Mi smo već često spomenuli nesretnu ideju, da se Kristova 
poruka mora prilagoditi modernome svijetu. Ako se, kako se iz- 
ra f. ava Hans Urs von Balthasar, »moderni čovjek (ta mitska ve- 
ličina) podigne do mjerila, šta riječ Božja smije, a šta ne smije 
kazati«, tada je očito sa religijom gotovo. Krist mora biti sablazan 
svim historijskim epohama, već na temelju bitne protivnosti, koja 
'lađa između duha Kristova i duha ovoga svijeta. Prava obnova 
Crkve sastoji se, kako Urs von Balthasar naglašuje, u uklanjanju 
svega, što je u Crkvi krivo, — svih nekršćanskih sablazni, — da 
se na njoj pokaže prava sablazan Crkve: ona, kojoj je temelj nje- 
zino poslanje. J 

Nikakve kiilatice o sentimentalnosti ili devocionalizmu pri- 
jašnjih vremena ne mogu čovjeka, koji ima oči, da gleda, i uši, 
da sluša, prevariti, kad je riječ o nepromjenljivoj bitnosti pravo- 
ga značenja i pravoga poziva našega života: da se preobrazimo u 
Krista. Nikakva krilatica ne može pravoga kršćanina navesti, da 
posumnja, kako uvijek vrijede Isusove riječi Marti: »Marta, Mar- 
ta, ti se brineš i uznemiruješ za mnogo toga, a samo je jedno 
potrebno!« 

Onima opet, koji tvrde, da je vrijeme kontemplacije zauvijek 
prošlo i da onaj, koji »romantično« gleda u nebo, ne vidi ništa 
nego kamine s tamjanom (»rauchende Kamine«), a da mi danas 
možemo Boga naći samo usred aktivnosti, odgovara Urs von Bal- 
thasar, da onaj, koji ne osluškuje Boga, nema ništa svijetu ni ka- 
zati. S\atko, tko se, kao toliki svećenici i lajici danas, do izne- 
moglosti brine za mnogo toga, zaboravit će na ono jedino potreb- 
no. da postizavanjem svetosti slavi Boga. Nikakvo pozivanje na 
»kairos«, nikakva kritika Tridentinuma, nikakva farizejska samo- 
svijest nadmoći nad katolicizmom 19. stoljeća, nikakvo naglašava- 
li ic aktivizma i ideje, da Boga treba slaviti poslovnošću i probija- 
' l j cn ' /"'■ Uesnoće devocionalizma, ne može pravome kršćaninu za- 
slijepiti oči za. vječnu vrijednost riječi sv. Pavla: »Tražite ono, što 
ie gore!« On će jasno uočiti antagonizam između Krista i svijeta: 
uzvišena liturgija krštenja zadržat će za njega svoju punu vrijed- 
nost i svoj eksistencijalni realizam: »Odričeš li se sotone? Odri- 
cem. I svih njegovih djela? Odričem. I svega njegova sjaja? Od- 
ričem«. 
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Ova knjiga plod je dubokoga bola pred pojavom krivih 
roka u Gradu Božjem, žalosno je, s 'f'Xiu Crk™ Ah jo/je 

vjeru svojom tvrdnjom, da božanskoj objavi daju tu J . 

odgovara »modernome čovjeku«. Vniima 

g Ja želim ovo knjigu zaključiti apelom na sve one u kojima 

se vjera (još) nije srušila, da se čuvaju '*‘”*£7,2; 
hoće da Krista izruče svjetskome gradu, onako, J 

kojima možemo pre- 

P ° Z ° iLo^^r^Sm grijeh i po.rebu ljudskog »tapiju- 
slavnom Snicorn, nije pravi kršćanin. Tkogodjuš. ne priznn 

S?js£ 

roka^Tko vTše'ne' v-idf SdiSe razlik™ među karitasa £ huma 

svijetom koja se krije u postojanju svakoga sveca, u njemu | 
§e nema’ duha Kristova. I tkogod se više brine za zemaljsko bla- 
gostanje čovječanstva nego za njegovo „ 

tćanski noried na svijet (»das christliche Weltbild«). Kardinal j - 
Newman rekao (u svojoj knjizi: »Crkva i stanje s ^ J ^ a<< ^ * T ' 
nije svrha da priređuje izložbu, nego da 'zvcde djelo. P 

matra ovaj svijet i sve, što je na njemu, samo k a° P^znu s jenu, 
kao prah i pepeo, u prispodobi s vrijednošću jedne jedine duše. 
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Ona drži, da za nju nema smisla bilo što raditi, ako (tim) ne mo 
že, na svoj način, činiti dobro dušama. Njoj je djelovanje ovoga 
svijeta i djelovanje duše naprosto neprispodobivo (»inkommen- 
surabel«), u koliko ga promatramo svako u svom rodu. Ona bi 
radije spasila dušu jednoga jedinoga divljega razbojnika u Kala- 
briji ih jednoga, uplakanoga prosjaka u Palermu, nego izgradi- 
la sto željezničkih pruga, uzduž i poprijeko, kroz čitavu Italiju 
ili provela, u svakom gradu Sicilije, zdravstvenu reformu, sa svim 
njezinim pojedinostima, osim u slučaju, kad bi te velike nacio- 
nalne akcije imale usto za cilj i neko duhovno dobro!« 

čuvajmo se krivili proroka, koji ignoriraju opetovne opome- 
ne Svetoga Oca Pavla VI. i jasno formuliranje raznih hereza i 
krivih shvaćanja, kojih je danas pun svijet, po Svetoj Stolici! ču- 
vajmo se onih, koji svojom bučnom propagandom hoće da uguše 
glas Kristova namjesnika! 

Ipak, kaošto sam kazao već na početku ove knjige: I ako 
moje srce krvari pri pogledu na pustošenja u vinogradu Gospod- 
njem i na pri janje svetišta Crkve, ja sam pun nade. Jer Gospo- 
din, je rekao: »I vrata paklena ne će nadvladati!« Bez i traga op- 
timizma, ali pun nade i ljubavi k svetoj Crkvi, mističnom Tijelu 
Kristovu, Gradu Božjem, i u duhu duboke i poslušne odanosti 
našemu Svetome Ocu, papi Pavlu VI., koji nas je opomenuo, da 
u ovoj. godini vjere molimo Nicejsko vjerovanje, ja zaključujem 
ovu knjigu riječima toga Vjerovanja: 

Vjerujem u jednu svetu, katoličku i apostolsku Crkvu!« 


Evo Hildebrandov Predgovor (»Vorwort«) knjizi: »Opustoše- 
ni vinograd«. r 


»Danas ne možemo više situaciju u svetoj Crkvi nazivati 
>> lojanskim konjem u Gradu Božjem«. Neprijatelji, koji su se 
. 1 ‘ sakri1 . 1 u trojanskoga konja, izašli su iz toga svoga zaklona, 
i atc tovni je razaralački rad u punom jeku. Pošast je uznapredo- 
J l a ! ° ( J ec ^ va primjetljivih zabluda i iskrivljivan] a duha Kristo- 
d 1 ono š a svet e Crkve do najflagrantnijih hereza i blasfemija. 


mm r N ° I d l UgR strane ™°žemo zabilježiti i veliko poboljšanje, 
kvi • Svevlše 1 više uviđaju ljudi pogibao, koja svetoj Cr- 

la t \nnvtn U 1 a ’ i^ } i i Mnogi, koji su se s početka dali zavarati kri- 
k ormu ' u° h - n0 Z aK ’ >>a Sgi°rnamento«, »Van iz geta!«, vratili su se 
° S1 1 L Obrazovali su se razni pokreti, koji su poveli ofen- 
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živu protiv razaranja svete Crkve i iskrivljavanja kršćanskoga du- 
ha, u prije svega, čuju se sada i glasovi visokih crkvenih dosto- 
janstvenika. Situacija danas nosi sve više oznaku otvorene aor- 
be između sotone i Krista, izdeđu duha svijeta i duna sve e 

Zadaća je ove kn j i sic, na prvom mjestu, da dadne kratak 
i jasan prikaz glavnih zabluda, koje, se danas predstavljaju kao 
prodor do modernoga čovjeka, koji je postao punoljetan, pa mu 
više ne možemo nauku Crkve nuditi u njezinoj dosadašnjoj ci- 
mi: zabluda, koje, u stvari, nikako nijesu nove i koje su izrijekom 
bile osuđene, dijelom na Tridentinumu, a dijelom na 1. vatikan- 
skom koncilu. Možemo ovdje govoriti o zaboravljenim anatema- 
ma. Na drugom mjestu treba, napose, demaskirati prikrivene, 
suptilne, zablude, koje se najviše kriju pod lijepim i, naoko, ^ ple- 
menitim titulima, pa njihovu opasnost često ne vide ni vjeini 

katolici. „ , 

Ali i o buđenju mnogih, i o svemu onomu, sto nas u sada- 
šnjemu času može ispuniti nadom, o svaki dan jačemu otpoiu 
iskrivljivanju pravoga duha Evanđelja i svete Crkve, valja u o\oj 
knjizi kratko progovoriti. v . 

Uspije li mi, da na pozadini slave božanske objave, čuda i 
neshvatljivoga dara, koji predstavlja sveta Crkva, pobjedničkog 
prevladavanja duha svijeta u svecima, jasno osvijetlim težinu za- 
bluda i prodiranje prosječnosti (mediokriteta) u čitavoj njezinoj 
kobnoj naravi, a, na kraju, da sve jači otpor pustošenju Gospo- 
dinova vinograda iznesem pred našu dušu kao zoru (boljega c a- 
na ), da nam bude vrelo utjehe i istinske nade, onda je ova knji- 
ga ispunila svoju svrhu«. 

Evo Hildebrandovo Uvodno poglavlje (»Einleitung«) knjizi: 
»Opustošeni vinograd« 

»Pogled bez predrasuda na sadašnje pustošenje Gospodino- 
va vinograda ne može a da ne uoči činjenice, da se je u Crkvi 
obrazovala »peta kolona«, — mnogi je, pa i od crkvene strane, 
(naprosto) zovu »mafijom«: — jedna skupina svijesmh rusitelja 
Crkve. Mi smo na to upozoravali već i u prijašnjim našim djeli- 
ma. Činjenica, da svećenici, teolozi, biskupi, koji su izgubili vje- 
ru, ne istupaju iz Crkve, nego u njoj ostaju, pa se dapače pia- 
ve spasiteljima Crkve u modernom vremenu, — simptom je, ko- 
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ji zabrinjuje. Zašto otvoreno iz nje ne istupe, kao Voltaire, Re- 
nan i mnogi drugi? Njihovo sistematsko i rafinirano miniranje 
svete Crkve dovoljno jasno svjedoči, da se radi o svi jesnoj konspi- 
raciji i da se za tim kriju prsti otvorenih neprijatelja Crkve. 

No neshvatljivo je, da se ta konspiracija provodi unutar Cr- 
kve, pa da ima i biskupa, dapače i kardinala, ali prije svega sve- 
ćenika i redovnika, koji igraju ulogu Jude. 

A da takva »peta kolona« (odista) postoji, nije moje, nemje- 
rođavno, privatno mišljenje: više je kardinala, biskupa, prelata, 
izjavljivalo, u privatnim razgovorima, da nitko, tko nije slijep, 
ne može a da ne vidi tu grdno i gvozdeno organiziranu (»diese un- 
ceheuer straff organisierte«) »petu kolonu« unutar Crkve. [(Ka- 
nije Hildebrand, u samu tekstu knjige, u poglavlju: »Omekša- 
vanje religije« (»Verharmlosung der Religion«), na str. 226., iz- 
rijekom spominje IDOC (kratica za: »Information — Documenta- 
tion sur 1’ Eglise conciliaire«) kao jednu od glavnih organiza- 
cijskih centrala radikalnih progresista i modernista)]. 

Sigurno, broj svećenika, koji toj » petoj koloni« pripadaju, 
može biti i razmjerno malen, ali to su ljudi, koji znadu, što ho- 
će, i na svoj način inteligentni : njihovu inteligenciju bo- 

lje je, za razliku od prave inteligencije, nazvati lukavošću i rafi- 
niranošću. 

No odmah od početka valja naglasiti, da oni rade na ruše- 
nju Crkve iz dva potpuno različita motiva. Kod jednih je to sv 
nju Crkve iz dva potpuno različita motiva. Kod jednih je to svi- 
jesna konspiracija s ciljem, da se minira vjera i sruši Crkva, — 
konspiracija, kakvih je bilo u svim vremenima, samo s tom ra 
zlikom, što oni hoće da Crkvu miniraju ne izvana, nego iznutra. 
U tomu i jest sistem »pete kolone«. Osobe, koje nastupaju kao 
katolici i zauzimlju službe u Crkvi, nastoje Crkvu iznutra razo- 
riti, pod zastavom reforme i napretka Crkve. 

Posve su od njih drukčiji oni, koji ne žele da Crkvu kao 
takvu razore, t. j. njima nije svrha, da Crkve nestane : oni hoće 
da Crkvu pretvore u nešto, što se smislu i biti Crkve potpuno pro- 
tivi. i o su oni, koji hoće da od Crkve Isusa Krista naprave čisto 
humanitarnu zajednicu, pa joj otimaju njezin nadnaravni karak- 
ter: hoće da je sekulariziraju i desakraliziraju. I oni se, kao i 
neprijatelji Crkve, sakrivaju pod motto: reforma, napredak, pri- 
lagođivanje »modernom« čovjeku. Ali oni ne žele da Crkve od- 
strane: njima krilatice o reformi i napretku nijesu samo čisti tri- 
kovi; oni u to vjeruju. 
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Rezultat djelovanja te skupine isti je (kao i kod one prve): 
samo je motiv drugi. Oni bi se energično branili, kad bi im tko 
spočitnuo, da žele srušiti Crkvu. Oni su pravu kršćansku vjeru 
do te mjere izgubili, da više, jasno, ne vide, kako sekularizirana, 
humanitarna, organizacija, koju oni hoće da od Crkve naprave, 
nema više ništa zajedničko s Crkvom Isusa Krista i kako bi, kad 
bi im uspjelo ostvariti njihov ciilj, to bilo isto, što i rušenje Crkve. 

Henrik de Lubac S. I. (poznati francuski teolog, isusovac, ko- 
jega su pred koncil i u vrijeme koncila brojili među progresiste) 
upozorio je na to (u svom govoru na svjetskom kongresu teolo- 
gije u Torontu, u kolovozu g. 1967.) vrlo snažnim riječima. »Po- 
stajemo svijesni«, rekao je on, »da je Crkva (danas) konfrontira- 
na s jednom teškom krizom. Pod imenom nove Crkve, pokoncil- 
ske Crkve, pokušavaju stvoriti jednu drugu Crkvu, negošto je ona 
Isusa Krista: antropocentričnu zajednicu, koju ugrožava »imanent- 
na apostazija« i koja pušta, da je uvlače u pokret opće kapitula- 
cije, pod izlikom pomlađivanja, ekumenizma ili prilagođivanja« 
(»die sich in eine Bewegung eines allgemainen Aufgebens hinein- 
ziehen lasst unter dem Vorvvand der Ve.rjungung, des Okumenis- 
mus oder der Anpassung«).« 

Evo: Redoslijed poglavlja knjige: »Opustošeni vinograd«, pre- 
ma njezinu kazalu ( »Inhaltsverzeichniis« ) 

Predgovor (»Vorwort«). — Uvod (»Einleitung«). — 1. dio: 
1. Letargija stražara (»Lethargie der Wachter«). 2. Postoji li savre- 
mena filozofija? (»Gibt es eine zeitgenossische Philosophie?«). 3. 
Kriva sredina (»Falsche Mitte«). 4. Velika iluzija (»D ; e grosse 11- 
lusion«). 4. a. Ima li još nade? (»Bleibt noch ein Lichtblick?«). 
5. Je li povijest izvor objave? ((»Ist die Geschichte Ouelle der 

Offenbarung?«). 6. Tko te je stvorio bez tebe (»Qui te fecit 

sine te «). 7. Veliko razočaranje (»Die grosse Enttauschung«). 

7. a. Promjena kao svrha samoj sebi (»Veranderung als Selbst- 
zweck«). 7. b. Osrednjost (»Mediokritat«). 8. Apoteoza znanja 
(»Idolisierung des Lemens«). 9. Karikatura ekumenizma (»Okume- 
nitis«). 10. Je li raskol najveće zlo? (»Ist das Schisma das grosstc 
Obel?«). 11. Zora (»Morgenrot«). 

II. dio: 1. Sveto čovječanstvo Isusovo (»Die heilige Mensch- 
heit Jesu«), 2. Posvjetovnjačenje (»Die Verdiesseitigung«): — Kri- 
vi spiritualizam (»Falscher Spiritualismus«), — Iskrivljivanje ob- 
jave prešućivanjem dogmi i totalnim izvrtanjem njihova smisla 
(»Verfalschung der Offenbarung durch Verschweigen von Dogmen 
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und vollige Akzentverschiebung«), — Falzificiranje morala i lju- 
bavi k bližnjemu (»Verfalschung der Moral und Nachstenliebe«) 

— Pitanje (hijerarhije) vrjednosti (»Wertantwort«), — Zaboravlje- 
na i ozloglašena anatema (»Das vergessene und verfemte Anathema«) 

— Ekumenizam prema krivovjercima u Crkvi nije moguć (»6ku- 
menismus gegenuber Haretikern imnerhalb der Kirche unmoglich«), 

— Je li zajedništvo najviša vrijednost? Istina i zajedništvo (»Ist 
Gemeinschaft hochster Wert? VVahrheit und Gemeinschaft«). 

— Kult »pozitivnoga« (»Der Kult des »Positiven«), — Naravna i svje- 
tovna dobra (»Natiirliche und vveltliche Giiter«). — Prodor kolekti- 
vizma u svetu Crkvu (»Der Einbruch des Kollektivismus in die 
heilige Kirch«), — Demokratizacija Crkve (»Demokratisierung der 
Kirche«), — Krivo tumačenje auktoriteta (»Falsche Interpretation 
dc^i Autoritat«), Krilatica sa »getom« (»Das Schlagvvort vom 
»Ghetto«), Suradnja s ateistima (»Zusammenarbeit mit Athe- 
isten?«). — Religiozni utilitarizam (»Religioser Utilitarismus«), — 
Omekšavanje religije (»Verharmlosung der Religion«), — Poruka 
Očenaša (»Die Botschaft des Pater Noster«). 

Odgovor po volji Božjoj (»Die gottgewollte Antvvort«), 

Samo jedna riječ i od mene! 

Ne treba po mom mišljenju, ovim citatima iz Hildebrando- 
v,h kn jiga nikakva komentara. I odviše je iz njih jasno, kako on 
vk’đa na modernizam. Ako što može doći u pitanje, može doći 
u p. tanje samo njegov auktoritet. Ne negdašnji; — on je, sigur- 
no, nekada bio jedno od prvih pera katoličke Njemačke; — nego 
sadašnji. Znam, da će mu ga naši progresisti osporiti. Star je. 
Osamdesetogodišnjak je. Ishlapio je. Prošlo je njegovo. Nije on 
iše u stanju da pravo shvati novu situaciju Crkve, ni probleme 
i potrebe novoga vremena. 

Da samo na to kažem riječ! Pamet nije nikada stara, dok 
mudro govori i rezonira. A baš zato, što je »stara«, pametnija je 
obično od one mlade. Uravnoteženija je. Bogatija je iskustvom. 

J akademijama svijeta sjede starci. Puna je i povijest i 

sadašnjost ljudi, u koje je, i kad su već bili stari, sav svijet gledao 
1 Poklanjao im povjerenje. I u politici, i u znanosti, i u književ- 
nosti, i u umjetnosti. Samo kulturni analfabeta može to zanije- 
kati. čovjek nije nikada duhom star, dok se njegove stvari čita- 
i 1 i izdaju. Zar i Teilhard de Chardin nije bio već starac, kad 
su ga progresisti proglasili svojim prorokom i u njega gledali kao 
u orakul? J 6 6 
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Uostalom, Hildebrand nije jedini, koji ovako misli i piše. I iz 
ovih dviju njegovih knjiga vidi se, da on i pokojnoga Maritaina, i 
Ursa von Balthasara, i Danielou-a, i Lubaca, ubraja u svoje surni- 
šljenike. A svi oni nijesu stari. Ali su zato, svi oni, figurirali, još 
do jučer, kao protagonisti, inspiratori, arhitekti, koncils-ke obno- 
ve Crkve. A ipak su se, sve jedan za drugim, okrenuli protiv mo- 
dernista i kontestatora, čim su vidjeli, što oni, »u ime Koncila«, 
govore i traže. I u kakve trublje sviraju. Svi su oni, odlučno, us- 
tali na obranu pravovjerja i autentičnog, evanđeoskog i apostol- 
skog, kršćanstva; na obranu Crkve i papinstva. Ona izjava H. Lu- 
baca, kojom Hildebrand završuje svoj »Uvod« u knjigu »Opusto- 
šeni vinograd«, klasičan je dokumenat za to. Ja je, skupa sa Hil- 
debrandom, u cijelosti i oduševljeno, potpisujem. I, jednako, že- 
lim, da i oni neki od nas, koji umiju zasvirati u modernističke 
trublje, — i u »Svescima«, i u »Bogoslovskoj Smotri«, i u »Kani«, 
i u »Jukiću«, i na raznim »tečajevima«, »školama«, svećeničkim 
kongresima i sastancima, — pođu, što prije, za Hildebrandom, 
Maritainom, Urs-om von Balthasarom, Danielou-om, Lubacom, pa 
i Congarom, a ostave one oko »Concilium«-a i »IDOC«-a. Bio bi 
nam to najljepši dar s neba u Svetoj Godini, što stoji pred nama! 


»ONUS BREVIARII« 
(Svećenički časoslov poslije Koncila) 


G. 1974 

Nekada 

Nekada se, u crkvenom jeziku, govorilo o svećeničkom ča 
soslovu kao o teretu: »onus breviarii«. Osjećali su, svećenici, i 
tada, da im je s ređenjem legao još jedan teret na leđa. Moralni, 
dakako. Ali ipak teret. Svaka je moralna obveza čovjeku teret: 
već zato, što mu veže slobodu, što ga na nešto sili. A pogotovu, ka- 
da ta obveza dolazi od Božje strane; kad je čovjeku nameće Cr- 
kva, kao auktoritativni tumač volje Božje: u Božje ime. A Crkva 
ju je, u ovom slučaju, barem na zapadu, uvijek svećenicima name- 
tala. I kao formalni, crkveni, zakon. I pod tešku dužnost; pod smrt- 
ni grijeh. 

Svi smo mi svećenici, — i oni najbolji među nama, — m- 
stiktivno to osjećali. Visio nam je, časoslov, na rukama kao lanac, 
od jutra do mraka. Nikada i nikamo nijesmo mogli od njega po- 
bjeći. I na put je morao s nama. Bio nam je neprestani pratilac, 
»socius«, kamo bismo god odlazili od kuće, na dulje vrijeme. Put- 
ni nam je inventar bio: kao i češalj, i olovka, i notes. Nije nam 
dao, da ikada na njega zaboravimo. Iza stola bi nas i sa veselice 
dizao. I iz postelje, kojiput. Ne bi nam, ni u kasnu večer, dao za- 
spati. U svako bi nam se doba dana javljao. »A brevijar? Jesam 
li ga izmolio?« 

Teret je uvijek bio časoslov nama svećenicima. Od prvoga 
dana ređenja (nekada za pođakona, danas za đakona), pa do smr- 
ti. Odgovorni smo bili za njega: Bogu, savjesti, Crkvi. Jest, i Cr- 
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kvi! Naopako, ako bi nam ga biskup, na vizitaciji, našao na stolu 
u prašini i sa bilješkama od Bog zna kada. 

Samo bio nam je to, — svima, koji smo se bojali Boga, — 
i drag, i svet, teret. Nije se nitko od nas protiv njega bunio ni od 
njega branio. Nije ga nitko od muke bacio na pod kao kakvu do- 
sadnu knjigu ili prazne novine. Bili smo svijesni, da je u njemu 
božansko blago. Gledali smo u njemu nešto kao garantno pismo 
svećeničke ustrajnosti i spasenja. S Bogom nas je, svaki dan iz- 
nova, vezao naš brevijar. Dok smo ga molili, znali smo, da još 
vjerujemo i da se bojimo Boga. Priznavali smo ga svojim gospo- 
darom. Davali smo mu makar minimum hvale. On nam je iz 
njega govorio, čitali smo i slušali iz njega riječ Božju i mudrost 
Pisma. Javljao nam se je iz njega Gospodin, u Evanđelju, javlja- 
li su nam se patrijarhe i proroci, apostoli i hagiografi, crkveni 
oci i učitelji, javljali sveci i svetice, svojim životom. Uporno ja- 
vljali: i onda, kad bismo mi bili voljeli, da nam se ne javljaju. 
Svi su nas oni, uvijek iznova, sjećali, da smo Božji ljudi i sluge 
Kristove (1. Kor. 4, 1.). I sluge Crkve: koje Crkvu slušaju, ali je 
i predstavljaju i brane. 

Znali smo, da ispred Crkve molimo, kad molimo svoj časo- 
slov. I za nju. I za duše. Za sve duše. A za one, kojima smo pasti- 
ri i za koje smo pred Bogom najdirektnije odgovorni, još posebno. 

Možemo to još konkretnije izreći. I kad je svećenik bio mlak 
i pun pogrešaka, on nije ipak, dokle je god molio časoslov, po- 
sve prekidao ni s Bogom ni s Crkvom: priznavao je njihov aukto- 
ritet, pokazivao je, da vjeruje, pružao je, duhovnim načinom, ru- 
ke za nebesima. I bio je svijestan, da ga moli za općinu vjernika. 
I da je ta njegova molitva za njih efektna i plodna: za njim je 
stajao Krist; on se je molio Ocu, — za duše, za svoju Crkvu, za 
milosrđe i spasenje svijetu, — na njegova usta. I uvijek ga je to. 
svećenika, moralo, koliko toliko, uozbiljiti: nije mu dalo, da po 
sve pane; čuvalo ga je od najgorega. A ako je pao, disponiralo ga 
je na skrušenje i pokoru. Bio je još uvijek čovjek, koji je slavio 
i zazivao Boga. Bio je još uvijek kršćanin, vjernik, svećenik, apo- 
stol. A prijekid s brevijarom bio je prijekid, — praktični prije 
kid, — sa svim tim. Svećenik, koji nije više molio brevijara, nije 
se više uopće ni molio: on je, — psihološki je to evidentno, — 
bježao od Boga kao Jona. A prema Crkvi ignorirao je svoju naj- 
elementamiju svećeničku dužnost: da je zagovara pred Bogom; 
da njezinoj djeci bude pred Bogom poslanik i posrednik. On je 
ostajao svećenik samo još mehanički i pravno. I dalje su vrije- 
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dili njegovi svećenički čini: »ex opere operato«; u koliko je Krist 
kroz njih djelovao. Ali kao osoba nije više takav svećenik davao 

Crkvi ništa. 

Konsekventno nemoljenje brevijara bilo je teška moralna 
desordinacija: gruba povreda jednako svećeničkih obveza, kao i 
Božjih prava i interesa Crkve i duša. Morala je logično biti i 
sankcionirana najtežom sankcijom: smrtnim grijehom. Apsurdno 
bi bilo i pomisliti, da Crkva to prepušta »uviđavnosti« i »slobodi« 
pojedinoga svećenika i da je za to praktično nezainteresirana. 
Očito je, da ona to mora i urgirati. I obvezom u savjesti, i sred- 
stvima svoje vanjske discipline, i moralnom prisilom. Nitko oz- 
biljan u Crkvi nije toga, sve do nedavno, ni osporavao, ni povla- 
čio u sumnju. 


Danas 

Danas je, nažalost, drukčije. »Reformatori«, — bolje: revoluci- 
onari, — u Crkvi, modernisti i ekstremni »progresis ti« za teolo- 
škim katedrama i u kleru, bezobzirno i cinički obračunavaju i 
sa brevijarom, baš kao i sa ispovijeđu, celibatom, primatom, sek- 
sualnim i bračnim moralom, kultom djevičanstva, redovništvom 
i evanđeoskim savjetima, privatnom molitvom, hijerarhijskim ure- 
đenjem Crkve, sakramentalmm svećeništvom, inspiracijom i dog- 
mama, askezom i samozatajom, neumrlošću duše, anđeoskim svi- 
jetom, crkvenom disciplinom i crkvenim zapovijedima. Mnogi od 
njih smatraju, da ih uopće u savjesti ne veže nikakav crkveni za- 
•■\on, pa ni onaj o obaveznom moljenju brevijara. A takva se shva- 
ćanja, nažalost, sve više šire i sve više zahvaćaju i kler u pastvi. 
Nedavno smo, — i u katoličkim časopisima, — čitali kako u ne- 
kim katoličkim zemljama, po »anketama«, samo još 35 odsto sve- 
ćenika moli brevijar, a opet se smatraju korektnima pred Bo- 
gom i ostaju u službi Crkve. I kod nas se već može čuti iz usta 
pokojega svećenika: »Pa šta, ako ne izbrbljam onih nekoliko psa- 
lama!« A da i mnogi od onih, koji brevijar možda još i mole, ni- 
iesu više puno zabrinuti za taj svoj svećenički »teret« i da se od 
n jega vrlo lako, sami, dispenziraju, vidimo po kurentnim maniri- 
ma nove naše svećeničke generacije. Malotko da sa sobom »vuče« 
levijar, malo ga tko u vlaku vadi i moli, sve ga manje čovjek 
' '^ a u svećeničkim rukama: i u crkvi i pred crkvom. Nitko se 
skoio više ne diže iza stola ili iz društva, da ga izmoli. Nije to 
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više svagdanji prizor u svećeničkim ambijentima. A očito ih ima 
dosta, i koji ga uopće, »iz načela«, ne nose sobom, kad kamo 
idu na put. Baš kao ni kolara. Njima je, kad kuda idu, sva prtlja- 
ga ono odijelo na njima, a ljeti i samo »majica«. Nema više ni 
negdašnjih aluzija na »Aperi« i »Sacrosanctae« u svećeničkim raz- 
govorima i šalama. r 

A nije bolje ni sa moljenjem brevijara u koru. Na \eliko se 
priča, — i redovnici se sami na to kojiput tuže, kako se u 
mnogim samostanima vrlo olako uzima služba u koru, a još se 
manje oni, koji ne dođu u kor, brinu, da oficij, naknadno, izmo- 
le (izvan kora). A i u većini je katedrala, — možda i bez dovoljna 
razloga, — kor sveden na minimum. Baš kaošto je i savjet II. 
vatikanskog Koncila, da se i po župama, na nedjelje i blagdane, 
održavaju, uz učešće vjernika, barem, zajedničke »Večernje«, os- 
tao dosada, uglavnom, samo »pium desiđerium«: uza sve, teoret- 
sko, oduševljenje tolikih svećenika za liturgijski pokret i litur- 
gijsku reformu. 


Šta treba na to kazati? 

Treba kazati, da je to tragedija u životu današnje Crkve. 
Treba kazati, da je to teška i fatalna zloraba. Moralni i pravni 
abuzuz, čije će posljedice, ne učini li mu se, brzo i radikalno, kraj, 
biti strašne. Svećenici, koji tako govore i rade, izgubili su potpu- 
no crkveni osjećaj: ono, što nazivamo »instinkt milosti« i vjere. 
Njima ništa ne znači ni praksa ni legislativa Crkve kroz dvije ti- 
suće godina. 


Tisućljetna praksa Crkve 

Jer, ako je išta historijski evidentno, evidentno je, da je ča- 
soslov bio u univerzalnoj praksi Crkve još od prvih kršćanskih 
stoljeća: da se je u njoj uvijek i provodila, prakticirala, i urgi- 
rala »divina psalmodia«, — specifična, službena, svagdanja, mo- 
litva Crkve, »preces horariae«, »officium divinum«, kao odjek 
i imitacija nebeske himnodije, koja se vječno pjeva pred prijesto- 
ljem Božjim i Jaganjčevim« (Iz. 6, 3.; Otkr. 4, 8.; Urban VIII.). 
Kao konkretna primjena Gospodinove riječi, da se njegovi uče- 
nici moraju uvijek i neprestance moliti (Luk. 18, 1.; 1. Sol. 5, 


17.), a s oslanjanjem na starozavjetnu i apostolsku praksu, da se 
pobožni ljudi triput na dan mole u hramu (Dj. Ap. 2, 15.’; 3, 1.- 
10, 3. 9. 30.) i, čini se, u vezi sa noćnom službom Božjom ’ (vigili- 
jama) u doba progona. U praksi je bila jednako na istoku, kao 
i na zapadu: raznovrsna u pojedinostima, ali jednaka po svojim 
bitnim elementima; razdiobi po dobi dana i sastavnim dijelovi- 
ma (čitanju ili pjevanju psalama, čitanju Svetoga Pisma i njego- 
vu tumačenju, molitvama, zazivima i svetim pjesmama, svetač- 
kim životopisima). Već od 5. toljeća, od sv. Benedikta, dobila je 
uglavnom svoju definitivnu formu: sa osam časova (sve do II. va- 
tikanskog Koncila, koji je jedan od njih, t. zv. Primu, prvi čas 
dana, dokinuo). I najstariji crkveni oci često je spominju (Ter- 
tulijan, Ciprijan, Klement Aleksandrijski, Atanazije), a već u 4. 
stoljeću općenito je u uzusu, i po samostanima i među svećen- 
tvom. Molila se obično zajednički, po crkvama i oratorijima, gdje 
je više molitelja bilo na okupu, ali i privatno, pojedinačno. I sma- 
trala dužnošću svećenika i Bogu posvećenih osoba, koje su je 
vršile u ime čitave zajednice vjernika. A ta je obveza bila onda, 
kasnije, i pravno kodificirana, i disciplinski urgirana. 

Najveće, najslavnije, najsvetije, ličnosti crkvene historije za 
|U su se zanimale, o njoj pisale, sudjelovale u njezinu razvoju: 
v. Ambrozije, sv. Benedikt, sv. Grgur Veliki, Grgur VII., sv. Fra- 
njo Asiški, Pavao IV., sv. Pijo V., Klement VIII., "Urban VIII., Be- 
.iv-flikt XIV., opat Gueranger, sv. Pijo X. Stoljeća su na njoj ra- 
dila. Učinila cd nje specifičnost kršćanstva: ni u jednoj drugoj 
religiji nema analogne institucije. Čitava je kršćanska teologija 
: asketika u njoj. Bogata je sadržajem kao nijedna druga moli- 
lva ' * simbolikom: svijetla i dana. Sve vrste su molitve u njoj 
zastupane: i poklonstvena, i zahvalna, i otprosna, i prosna. 

Crkva ju je, tu molitvu časoslova, — oduvijek smatrala, — 

' , danas je smatra, — praktično indispenzabilnom, konstitutivnim 
dijelom svoga bogoslužnoga života. Gledala je u njoj svoju, vje- 
čnu, molitvu i poklonstvo Bogu i Kristu. Molitvu, uz koju su za 
nju povezani, kojom su joj garantirani, poseban Božji blagoslov 
pomoć. I vjernike je uvijek pozivala, da, po mogućnosti, u njoj 
uiG-jeluju, se j e ona javno vršila. I na istoku i na zapadu 
| J j e Prakticiralo. I danas se prakticira, gdje je vjerski život ima- 
' u pravoslavnoj se Crkvi, još i danas, drže »jutarnje« i 
»večernje«. 
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časoslov u crkvenom zakonodavstvu 

Sve je to, barem u zapadnoj^katolickoj^ CikjU '“ ko S 
obvezana 'na Redovi to^ st^odn ev ^ i mo^je^je^ časloslova^Svi re- 

ako su odsutni, privatno (Kan. 610.) Na isto su crkvama 

nici i nadarbenici stolnih i ^rnih kaptola u ^ ta . 

(Kan. 413. 414.). Svi ostali dužni su, opet 

ko i nadarbenici izvan komumteta (Kam _ 5., hore) . Na- 

svaki dan, barem privatno, recitirati ‘ "a proporcijatai 

darbenik, koji tu obvezu zanemari, crkvi ili sjemeništu, 

dio prihoda od nadarbme i ]475 § 2 ) I svi oni, ako 

odnosno podijeliti siromasima (Kan. U75 ? *2 ^ oči . 

svojom krivnjom ne mole časoslov . = 1 kvalificirah 

to ispravno interpretirajući i volju C> ^^žn^ne izmditi zna- 
kao teški. Jednoglasno su uc , J . •: h a većinom 

tan dio (»notabilem dije- 

Lm': eC sj™o” iSe’Ja PO zakonitoj višo^rk-pi vlasti i ne m o e u- 
ćnost fizička ili moralna, ispričavala je od „njeha. 

Nije se, uostalom, teško domisliti, koji su ^razto«. aaveh C - 

kvu na ovako ozb ^jan 1 st ™f^J aV “ svemu ' kršćanskome svijetu, 
osigurat', da se Bog^ negdje> _ pjeva slava od 

strane Kristove i Božje zaručnice. Onako kao £ na “^po^n- 

ječima Otkrivenja: »Dostojan si Gosp ■ ■ je vol jj bilo 

"o jS? (Ott. J 4 er iu ~ 

SS SeTrS^e u Crkvi u Mi su se Bogzna 

- '£ fsr°i ibrot 

zaboravljajući na onoga, koji je jedmo vreio i istine dob . 
a koji se ljudima komunicira prvotno bas P« mohu.. Svecem^ 
Bogu posvećene osobe. Ovako ne mogu i ne ■ . da mu 

nekoliko puta, izlaze pred Boga, da u nje e a po i ^ 

se poklone ispred sviju otkupljenih i sa osjećajem odgo%omosti 
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za čitavu zajednicu Crkve. S upornom i neumoljivom đosljedno- 
šću njihov im ga časoslov izvodi pred oči: njegova prava i nje- 
gove zahtjeve. A htjela je, sebi i dušama, isprositi i obranu odo- 
zgor: onu, koju je onako emfatično obećao Krist, — promptnu 
i pouzdanu, — »izabranima svojim, koji k njemu vapiju dan i noć« 
iLuk. 18,7. 8.). 

Veliku, eto, svrhu ima ta »molitva časova« u Crkvi. Morala 
je zato, kao i sve druge, velike, stvari u Crkvi, biti zaštićena i 
velikim zakonom: crkvenom zapovijeđu, koja veže pod grijeh: 
pod smrtni grijeh. Nije to samo savjet, nije to prepušteno ničijoj 
dobroj volji ni osobnoj pobožnosti. Zapovijed je to. 


časoslov na II. vatikanskom Konci 1 u 

A nije ta zapovijed dokinuta ni na II. vatikanskom Koncilu. 
Naprotiv, ona je na njemu izrijekom osnažena. I još jednom 
motivirana. Auktoritativno. Po najvišem crkvenom auktoritetu: 
jednoga općega Sabora, jedne saborske konstitucije: »Sacrosan- 
ctum Concilium« od 4. XII. 1963. čitava je jedna glava Konsti- 
tucije, četvrta, posvećena tome predmetu. Izrijekom Sabor svodi 
tu molitvu Crkve na vječno Kristovo svećeništvo, koje je prešlo 
na Crkvu i po kojemu ona »ne samo euharistijskim slavljem, 
nego i na druge načine, a napose (»praesertim«) božanskim Ofi 
cijem, neprekidno hvali Gospodina i moli mu se za spasenje sve- 
ga svijeta« (t. 83.). Njim se, po staroj tradiciji Crkve, hvalom 
Božjom posvećuje čitav tok dana i noći, pa »kad ga mole, sveće- 
nik i drugi, koji su za to određeni, — i vjernici, u zajednica sa 
svećenikom, — to je molitva same Zaručnice Božje, koja se njom 
obraća k svome nebeskom Zaručniku, pa dapače Kristova mo- 
litva Ocu, skupa s njegovim (mističnim) tijelom« (t. 84.). Svi, koji 
ga (časoslov) mole, »čine to u službi Crkve i učestvuju u visokoj 
časti Zaručnice Kristove: stoje u tom času pred prijestoljem Bo- 
žjim u ime Majke Crkve« (t. 85.). A svećenici u pastoralnoj službi 
moraju pritom biti svijesni Apostolove opomene, da moraju uvi- 
jek moliti (1. Sol. 5, 17.), kako bi Gospodin, koji jedini može to 
učiniti, njihovu djelovanju dao uspjeh i napredak. Kao i apostoli, 
oni tim vrše jednu od svojih glavnih misija; onu molitvenu (Dj. 
A P- 6, 4.), — t. 86. A moraju ga, brevijar, svećenici moliti s paž- 
njom i razumijevanjem »jer je to javna molitva Crkve i kao 
tasva izvor pobožnosti i hrana osobnoj molitvi« (t. 90. 99.). U 
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koru moraju moliti, cijeli časoslov, svaki dan, redovnici i redov 
niče koji su na to po svojim konstitucijama obvezan , a tako 
i kanonici, one dijelove oficija, na koje su obvezani bilo po op- 
ćemu bilo po par ikularnom pravu. Ukoliko ga (svi ti) ne izmole 
“koru, moraju ga izmoli.i privatno (t, 95.,. A sv, ostal, svecen c 
i klerici viših redova dužni su ga, čitava, svaki dan, izmolit 
zajednički ili sami (t. 96.). Dispenzirati od te obveze u pojeto^ 
slučajevima i iz opravdana razloga, u cijelosti ih Jelomč , 
ili im je zamijeniti s drugom, -mogu svoje podanike samo Or 
dinariii (t 97) I drugi redovnici i članovi pobožnih instituta, 
svojim konstitucijama mole neke dijelove oficij a, obav- 
lja u tim jainu molitvu Crkve. Isto tako, kad, po konstitucijama 
mole Mali oficij (t. 98.). I klerici, koji mjesu obvezani na kor, 
dobro će učiniti, izmole ii, gdje u zajednici žive ih kad se sasta- 
nu, barem jedan dio oficija zajednički. A svi, koji ga mole bilo 
u koru bilo zajednički, valja da ga mole što bolje, i s nutarnjom 
pobožnošću i s doličnim vanjskim vladanjem. Preporučuje se, a 
o a u koru ili kod zajedničkog moljenja i pjevaju (t. 99.). 1 svje- 
tovnjacima se savjetuje, da, od pobožnosti, mole časoslov, bilo 
sa svećenicima, bilo u skupinama, bilo sami. Osobito, kad se nje- 
govi glavni dijelovi, prije svega Vespere, na nedjelje i veće blag- 
dane, mole u crkvi. A dušobrižnici treba da se za to pobrinu (t. 
100) Po stoljetnoj tradiciji latinskoga obreda klerici treba a 
oficij mole latinski, ali Ordinarij može, u pojedinim slučajevima, 
onim klericima, koji ne vladaju toliko latinskim jezikom, da bi 
oa mogli na njemu dostojno moliti, dopustiti, da ga mole i na 
živom leziku, u odobrenom prijevodu. A to isto može redovnici- 
ma i članovima pobožnih instituta dopustiti njihov kompetentni 

poglavar (t. 101.). „ 

i u saborskom dekretu o svećeničkoj službi i životu »Pies- 

bvterorum Ordinis« (od 7. XII. 1965.) stavlja Sabor svećenicima 
na srce savjesnost u moljenju božanskog oficija i ističe, da ga 
oni mole pred Bogom »u ime Crkve, za sav narod, koji im je 
povjeren, pa i za čitav svijet« (t. 5.) i da u njemu »predstavljaju 
glas Crkve, koja se ustrajno moli, u ime čitava ljudskoga roda, 
skupa s Kristom, koji »uvijek živi, da nas zagovara« (Hebr. 7, 25.), 

— t. 13. .. 

Treba li, iza svega ovoga, što smo ovdje sa Sabora donijeli 
i citirali, uopće dokazivati, da se u Crkvi, u stvari časoslova, ni na 
II vatikanskom Koncilu nije ništa bitno izmijenilo? Ostao je 
ono, što je i prije bio: molitva Crkve i svećenička staleska dužnost. 
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0'tao je u svojoj dosadašnjoj, tradicionalnoj, bitnoj formi: kao 
molitva časova i molitva sastavljena od čitanja iz Svetoga Pisma 
i iz spisa velikih i svetih crkvenih ljudi kroz sva stoljeća, od 
psalama i svetih pjesama, himana, od molitava i zaziva; kao' mo- 
liti a bogate raznoličnosti, puna najljepših religioznih nadahnu- 
ća; kao molitva prilagođena toku Liturgijske crkvene godine i nje- 
zinih ciajstava; otajstava otkupljenja. Ostao je, uz svetu misu, 
u centru sve svećeničke pobožnosti i molitve. Ostao je kao jedna 
od glavnih staleških obveza svećenika, klerika, Bogu posvećenih 
osoba. Ostala je i njegova dosadašnja, formalna i pravna, obli- 
gac ja. Nije s te strane nigdje, ni od kojega kompetentnoga, crk- 
ve.: jga auktoriteta, izrečena ni najmanja indikacija, da je nje- 
gova dosadašnja obligacija pod tešku dužnost i pod smrtni grijeh 
(»obligatio e.x genere gravis«) ublažena ili relativizirana: da je 
njegovo moljenje danas samo fakultativno. 

A što je cd njegovih sastavnih dijelova najhitnije i što pred- 
stavlja »materiam gravem«, to će nam, dakako, točnije, tokom 
vremena objasniti moralisti i kazuisti: oslanjajući se na nutar- 
nje razloge i na, eventualne, nove direktive Crkve. No na svaki 
način čitav je on pod obvezom, i svatko, tko iz njega išta, bez- 
razložno i samovoljno, ispušta, griješi. I teško griješi, ako iz njega 
ispušta znatan dio. Svakako teško griješi, ako ne izmoli barem 
Jutarnju (»Laudes matutinae«) i Večernju (»Vesperae«). Izrije- 
kom se je u tom smislu, — čitali smo to svi u crkvenoj štampi, 
izjasnio kardinal John Wright, prefekt Kongregacije za kler, 
dakle očito jedan od najkompetentnijih rimskih auktoriteta za 
tu stvar. 


Konsekvencije 

Treba da naš kler s tim računa. Svi mi, i svjetovni sveće- 
nio. i redovnici, moramo moliti svoj časoslov vjerno i savjesno: 
čitav, svaki dan. I ne smijemo se olako od njega deobligirati : ni 
P-.-J izlikom putovanja, ni pod izlikom posla. Molitva nam je, 
po volji Ctkve i po primjeru svetaca, najpreči posao: preči i od 
u ovne pastve. Samo kad se radi o ekstremnoj duhovnoj potrebi, 
može to, »in času singulari«, ići i na račun naših bitnih svećeničkih 
mo itava. brevijara u prvom redu. Ali to će, u praksi, biti »casus 
anssimus«. I nikada mi ne smijemo sami sebi uzurpirati prava, 
a o tom, načelno, sudimo, Norme, po kojima se to ravna, ostaju 
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pod kontrolom Crkve. Samo u njihovim granicama možemo j>e 
slobodno, po svojoj savjesti, opredjeljivati u konkretnim sluca 
jevima. Znamo iz žalosnoga iskustva tolikih, kamo svećenika od- 
vede »rad«, koji ide na štetu molitve, pa i kad je to pod zako- 
nitim titulom dispenze. Općenito je svećenik nježne savjesti ne 
će, habitualno, ni tražiti. A ne bi je lako trebalo nikome m davati. 

Opasno je. Riskantno je. . , , ■ 

A rehabilitacija i praktično reaktiviranje korskog moljenja 
časoslova, po katedralama i samostanima, a tako i provedba kon- 
cilske preporuke, da se i u župskim crkvama, barem nedjeljom i 
velikim blagdanima, javno moii ofiicij (konkretno Vespere), stvar 
je biskupa i liturgijske komisije; nije naša. Baš kao sto je i stvar 
reorganizacije sjemenišnih studija, kako će naši u uci svećenici 
opet čestito učiti latinski. Moralo bi svako sjemenište imati me- 
đu profesorima i latinistu, pa da pitomci, pod njegovim vodstvom, 
a uz pomoć prevedenoga misala i brevijara, savladaju i latms e i- 
turgijske tekstove. Stvar je to mnogo važnija po crkveni život, 
nego što to misle oni, koji su pošli linijom najmanjega otpora, 
pa praktično likvidirali latinski i u teologiji i u liturgiji. ^ 

Mi samo, i ovom prilikom apeliramo na naše svećenstvo, 
da uvijek ozbiljno uzima sveti »teret« časoslova. I da § a ’ s paZ_ 
njom i ljubavlju, svaki dan moli. I na putu! A^ om od naših ko- 
lega, koji nam, kojiput i previše nametljivo, dosaptavaju, kako je 
i brevijar samo jedna od formi, besmislenog, crkvenog juriduz- 
ma davno su umrli Bogu, pa i ako ih odista ima 65 odsto. A 
nema. Ne daj, Bože, da je tako! To bi bila tragedija savremene 
Crkve. Takvi više ne žive ni u celibatu. Ali žive, vec i iz titula 
brevijara, »habituati in peccato mortali«. To su, obično, isti om, 
koji kad se sastanu, ne znaju ni o čemu drugome govoriti, . nego 

0 ženama i ženidbi. Isti cni, koji bježe od lspovjedaomce i vra- 
ćaju svijet (i redovnice) s ispovijedi. Isti om, koji pred svojim 
svećeničkim kolegama sa siromašnih i planinskih župa, izjavlju- 
ju, kako oni na takvoj župi ne bi ostali ni tri dana. To sir totamo 
lajicizirani svećenici, najamnici i vukovi u svetištu, kandidati apo 

stazi je i ženidbe. , , . , 

Čuvajmo ih se! Ne dajmo, da oni igdje i ikada ispred nas 

govore! A najbolja će nam obrana od tih napasnika i zavodnika 
biti baš naša pobožna svagdanja misa i naš časoslov. Nas sveti 

1 dragi »Onus breviarii«! 
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ISKUSTVO CRKVE 


G. 1974. 


Uvijek me vrlo neugodno impresionira, kada danas, mnogi 
»progres isti« i modernisti, — kojiput i oni mladi, s jako malo 
osobnog aukton teta - paušalno i s visoka, potcjenjuju sve iz pro- 
šlosti Crkve. Kada kusaju, da sve ono, što je Crkva stvorila kroz 
dvadeset stoljeća svoga postojanja, totalno obezvrijede, uklone 
pomste, deklasiraju. Kada to hoće da zamijene novim, svojim’ 
»strukturama« i formama. Kada se okreću protiv njezinih sto- 
ljetnih i tisućljetnih tradicija. Kada tradicionalnim vjerskim poj- 
movima kršćanstva daju, poturuju, potpuno drukčiju interpre- 
taciju. Kada se geriraju, - a kojiput i izrijekom kažu, - kan 
da su istom om ili njihovi učitelji i istomišljenici, prvi, pronašli 
piavi smisao evanđeoske poruke, kršćanskoga života. Vrijeđa to 
ne samo moj religiozni, teološki, ekleziološki, osjećaj, nego i ona, 

realno nr ° S ’ intelektuaIni - psihološki. Nije ozbiljno, nije 
realno: naivno je. J J 

spojivo 8 ^' 3 da ^ £ba , 1 8 ° VOriti ’ koliko J e t0 inkompatibilno, ne- 
stitictie l evanđeoskim i tradicionalnim pojmom Crkve kao in- 
je Ja ’ P ° ’ P ° 0dredbi Kristovoj, nastavlja, u svi- 

Primifa o°bS eS0Va P tikUpl ! enja 1 k °J a J e - baš ka « takva, od njega 
Sveti na nfet nje ’ — CC krOZ . nju g° vorit i i djelovati sam Duh 
istine« P tTi P ia° m.P U nJ ° J cuvatl P oklad Kristove istine, »sve 
tvrđa (1 Tim \ ići da C f ,° na ' ^ rkva < biti čovječanstvu stup, 
vim duhi-Jn 3 ’ 15 -)' nepokolebiva stijena (Mat. 16, 18.), u njego- 
zama na - m 1 mo ^ a ^ nim borbama, kolebanjima, sumnjama i kri- 
' n J e govu dugačkom hodu kroz historiju. Ako je Crkva 
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primila od Boga takvu misiju, nužno se ^ad 

^ole^dne^bS^Mj^ vodi ga u 

i^očito w.t i S i a pri n c i^ dn e ,^na d cki ^ v j g" 

kOTi* 1 vol jeU 2 ^^^^* * »lastom ^Božj im« ili 

onda mora, u svemu, ostajati pod, otajstvenom, grotom ^Onoga^ 
koj i ne može ni zahladiti ni uvesti u bludnju. Ne može ona^ 

Sve frfe\ h S«veUkoTšto odgovara Božjim planovima sa 

SATS dS^ da viže ^dov. 

r ^n^nTni^M 

od ljudi Ako ih prima, korekture, to su uvijek samo korekture, 
kcde J Bog provodi na ljudskoj kratkovidnosti onih, sto je vode. 

U svim tim, povremenim, oscilacijama ona se, kao bozansko nji- 
halo uvS na koncu, vrati u svoj okomiti, vertikalnu za sve 
položaj. Ljudi su u Crkvi pio- 

“ pojedml njepim vjernici ne 

vo. Ona nužno i vječno tendira prema onorne^sto je 
odgovara Božjim planovima spasenja. Tk dok 

rSovoS -'Si n?n^ ne Sože^spravljati ni —i. 

^ f ft fsrcK.^Mi 

™ trk™ gleda tčima vjere/ logikom Evanđelja. - aksiomatične 
“tvari Nevolja je samo u tomu. što danas, . mnogima u Crkt 
Tadnaravnl momenti malo vrijede. U modi je danas, - , u 
teološkoj modi, - »historizam. . Na sve se u svijetu 
gleda samo u svijetlu »činjenica«. Sve je i u ‘ P™? Liu . 

Tuci je i neprestanog mijenjanja: rezultat lj u g -i e 

di i Crkvi daju lik: oni je formiraju. Zaboravljaju, ne m 
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da je njezin predmet, već po svojoj naravi i biti, nathistorijski 
Istina. Religiozna istina; Objavljena istina. Uvijek ista. Vječna 
i nepromjenljiva kao Bog. Specifično nadnaravnog, milosnog, is- 
kustva ti ljudi, praktično, ne priznaju. U tomu su, možda, i" do- 
sljedni. Ali su zato, baš sa svoga stanovišta, vrlo nedosljedni, ka- 
da ne priznaju onoga drugoga iskustva: naravnog. Onoga isku- 
stva, koje je, uz princip razumnosti i uzročnosti, i stvorilo svu 
ljudsku kulturu: ona najvećim dijelom ni nije drugo do li konti- 
nuirano učenje na iskustvu pojedinaca i ljudskih zajednica. Ta- 
kvo iskustvo ima očito i Crkva. A barem je ono historijsko i 
eksistencijalističko. 

živjele su i dosada u Crkvi, — ne može to nitko zanijeka- 
ti — čitave generacije ljudi, koje su, da ništa drugo, zanimali 
religiozni i moralni problemi i koji su, tim problemima, tražili 
rješenje. Imali su i oni oči. Imali su i oni dar refleksije. Nijedan 
filozofsko-moralni problem, — a od takvih se očito sastoji pro- 
blematika crkveno-vjerskoga života, — nije nov. Sve su to vječni 
problemi. I problem odnosa između Boga i ljudi. I problem ži- 
vota i smrti. I problem duha i tijela. I problem spolova: problem 
M.'ksusa, btaka, obitelji. I problem odgoja. I problem rada. I pro- 
blem ljudskih antagonizama: pojedinačnih i skupinskih. Ljudska 
se naia\ u biti ne mijenja. Svi su ljudi, i u Crkvi, osjećali te pro- 
bleme na svojoj koži. Svi su se s njima susretali i o njima mislili. 
S\ i su ih kušali riješiti. Svi su se, na svoj način, prema njima 
opredjeljivali. Ljudski opredjeljivali. Različno i kritično. Kad im 
se jedno rješenje nije učinilo zgodnim, tražili su mu zamjenu. 
Kada nešto od toga nije prošlo na ispitu života, mijenjali su to 
i kasirali. Sticali su tako uvijek nova iskustva: iznalazili uvijek 
nove forme, koje su im se činile bolje od starih. Primjenjivali su 
metodu selekcije. Priklanjali su se u većini onome, što je dava- 
lo pozitivnije rezultate. I u dobroj su volji to činili: barem mno- 
gi od njih. I inteligentno: oni od njih, koji su bili daroviti, dale- 
°V dn -i, kritični. Ak o su se kod nečega smirivali, smirivali su 
( SC ' usta vljali kod onoga, što su svi, — ili više, manje svi, — sma- 
“ ' P ra kticno provjerenim: što nije dolazilo u koliziju ni s princ! 
Pirna, u koje su vjerovali, ni sa rezultatima, koje su od toga oče- 

hnv- 1 a k° ncu bi nešto pobijedilo: bilo općenito usvojeno; sta- 
lralo se kao posvećena tradicija. 

Nije to, dakako, moralo biti savršeno. Ali nikada nije bilo 
m besmisleno. Imalo je motivaciju: oslanjalo se na — iskustvo. 

1 0 je potvrđeno pristankom mnogih. Izdržavalo je kritiku. Ni- 
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ie nikada bilo apsurdno. Nije izazivalo proteste I sto se je nest 
dulje i općenitije zadržavalo i afirmiralo u crkvenom ziv , 
ie sigurno, bilo i bliže iskustvenoj istini i imalo vise auktoriteta. 
Nije se, u Crkvi, lako u to diralo. Gledala se u tome svetinja Ge- 
neracije su za tim stajale. Mnogi mislioci i mnogi ljudi dobre \o- 

1 je i plemenitih osjećaja i namjera. 

A kad se to još stavi u kontekst onoga nadnaravnog, mi 
sno- iskustva tolikih pravednih i svetih u Crkvi, kad su to stva- 
ri, za koje su se opredjeljivale plejade onih najboljih \ najdobro- 
namjernijih u kršćanstvu, onda je posve razumljivo, i ražu j 
vo i opravdano, — strahopočitanje, s kojim svatko pametan od 
govoran mora tome iskustvu pristupati. 

Iskustvo Crkve. Neozbiljno ga je potcjenjivati. Nekršcanski 
ga je ignorirati. Za njim stoji preskripcija. Ono se smije ' napušta- 
ti samo, kada su ga evidentno dementirale cmjemce. Ono je uvi- 
jek svetinja. Po njemu je posijano zivotvomo sjeme istine j 
gov je auktoritet uvijek jači nego i onaj najpametnijih pojedinac. . 

' I u teologiji. I u dogmatici. Teze, koje su u kršćanskoj pr - 
šlosti, svi, prahvaćali, ne mogu ni danas biti krive. Ni one trim- 
tološke i kristološke, ni one sakramentalne, m one eklezioloske, 
ni one euharistiološke, ni one mariološke. Postavljah su ih i bra- 
nili mislioci, umnici, ali i molitelji i sveci Ljudi, koji su traz 
istinu na prvim teološkim izvorima, u bibliji i u predaji Crkve, 
ali i srcem, koje je bilo potpuno odano božanskoj istim, pa mu 
se je stoga svijet duha i vječnosti širom i podatno otvarao. Koji- 
put i kao »scientia infusa«, kao neposredna iluminacija prosvje- 
tljenje, Duha Svetoga. Pogotovu, kada su to bili teolozi-biskupi i 
kada su govorili na crkvenim saborima: stotine, najboljih i naj- 
učenijih, auktoritativnih predstavnika Crkve. 

I u moralu. Moral kršćanskog i crkvenog iskustva zapravo 
je moral svetaca. Njega su, pobožni, ljudi učili u svagdanjem hr- 
vanju sa zlom u sebi i oko sebe. U svijetlu filozofije zdravoga ra- 
zuma i na bazi naravnoga moralnoga zakona, a uz pomoć i pod 
vodstvom objave i milosti. Moral je to, koji se je rađao iz duša, 
ponesenih prema dobru dahom Duha Svetoga: u svim mogućim 
situacijama, koje je stvarao život. Bilo je to moralno školovanje 
kroz poniznost i meditaciju: savršeno iskreno i prema Bogu i pre- 
ma sebi. Moral, koji je nicao i koji se je formulirao uporedo s 
neprestanom borbom za evanđeoske ideale. Tražili su ga i nala- 
zili Božji ljudi: svaki dan ispitujući i promatrajući, — preci bo- 
gom promatrajući, — sebe i druge. Gledali su, kako Iju i pa aju 
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i dižu se: kako ih strasti i svijet zavode, a milost brani i opravda- 
la. Na životu su ga učili, a u školi Božjoj. I birali uvijek ono 
najbolje. 

I u praksi duhovnoga života. U askezi. Milijuni su se u njoj, 
sustavno i ustrajno, vježbali. Milijuni dobre volje. Milijuni u naj- 
idealnijim prilikama. Po samostanima. U ambijentu najboljih. 
Studirajući svaki dan, pred Bogom, svoje srce i njegove pokre- 
te; pružajući ponizno ruke za božanskim prosvjetljenjem. Sve su 
kušali, kako bi lakše i brže došli k Bogu. Gledali su i imitirali bez- 
brojne primjere kreposti i pravde oko sebe, pa to pažljivo pre- 
sađivali u svoju dušu, i u duše onih, koje su duhovno vodili. I 
bili, to se zna, do kraja kritični i nepovjerljivi prema sebi i pre- 
ma pokretima nižega čovjeka u sebi, a gladni i žedni pravde. Ni- 
jesu podlijegali iluzijama ni zavodničkoj lukavosti zla. Sve je to 
onda, nužno, rezultiralo jednom prosvijetljenom asketskom teori- 
jom i praksom, punom Božjega duha i Božje mudrosti: generaci- 
ja ju je generaciji predavala. I sve njezine, prokušane, strateške 
i taktičke, prinoipe. Svako njezino asketsko načelo, svaki onaj 
refleksni princip, koji je, složno, prihvaćala ta vojska tražitelja 
Božjih, bio je potvrđen i provjeren od bezbroj duša dobre volje. 

I u disciplinskoj praksi Crkve. Nijesu nje stvarali zakono- 
davci za katedrom ni teoretičari prava. Nju su stvarali, najodso- 
\oiniji, pastiri Crkve. Iza tisućljetnih pokušaja, eksperimenata, 
uspjeha i neuspjeha. Sve je ona, što su usvojili, bilo sto puta od- 
vagnuto: sve je to motivirano i izdiktirano potrebom, općim do- 
brom, zahtjevima života, višim interesima, studijem ljudske du- 
še, psihologijom čovjeka. 

Iskustvo Crkve. Svi, koji su protiv njega ustali, na kojemu 
bilo području vjersko-crkvenog života, žanju pred našim očima 
neuspjehe. Blamiraju se. Kompromitiraju se. Doživljuju sudare sa 
stvarnošću i žalosna razočaranja. I — reteriraju. Uvijek se izno- 
va pokazuje, da su u svojoj kratkovidnosti pobacali s palube Cr- 
u vodu veliko blago. Da su nas, sve, učinili pred Bogom si- 
romašnijima. 

Vrijeme je, da se opametimo. Pa da opet stanemo više vje- 
i °\ ati nadahnutom iskustvu Crkve nego pretencioznoj ljudskoj 
mudrosti. U božanskim stvarima sasvim je krivo primjenjivati kri- 
terij novosti. Nije glavno, je li nešto novo ili staro; glavno je, je li 
ono dobro: je li u skladu s Istinom i s Evanđeljem. A istina je 
uvijek jedna i vječna. Crkva ju je Božja uvijek čuvala i uvijek 
J°i je ostajala vjerna. Ona će nam i danas progovoriti, kad dođe 
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njezino vrijeme. Po papinskim enciklikama. Po biskupskim smo- 
dama. Po novom Crkvenom zakoniku. Mnogo će toga ona iz svo- 
ga tisućljetnoga iskustva rehabilitirali. I mnogo toga, što su nje- 
zini nezreli i »mladi« sinovi »stavili u arhiv«. 

Čekat ćemo i molit ćemo se! 
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PRED PORUŠENIM BASTIONIMA 
(»Vox fidei«) 


G. 1974. 


Bilo je i dosada u Crkvi uvijek institucija i ljudi, koji nije- 
su imali nikakve, direktno, božanske misije, — ni misije ni legi- 
timacije, a mi smo se svi u njih uzdali, na njih oslanjali, na 
njima gradili svoja očekivanja i nade. Bili su neki, neslužbeni, 
kor d ej i crkvenoga života; davali mu ton; predstavljali u očima 
masa bastione, »bedem«, Crkve. Gledali smo u njima auktoritete. 
Slijepo smo se u njih pouzdavali. Mislili smo, da za njima može- 
mo sigurno poći. Imali su velik, — često i odlučan, — upliv na 
azuij ci kvenog života. Bili su, držali smo, izabrani instrumenat 
1 -loj mci > >>vas electionis« (Dj. Ap. 9, 15.): instrumenat, ko- 
jmi je on pomagao svojoj Crkvi i ukazivao joj na pravi put. Pro- 
• .dcncijalnu ulogu, mislili smo, vršili su na dobro i u korist Cr- 
ve * Garantirali su joj napredak i sigurnost. 

Bih su to, kojiput, vladari, države, narodi. Koliko smo sa- 
mo zahvaljivali jednome Konstantinu, jednome Karlu Velikome 
lancima, — u poslovicu su otišla »Gesta Dei per Francos«, — 
dl! U [ g ° VCima ' španjolskim, portugalskim, francuskim, mađar- 
l ' ’ »kršćanskim«, »katoličkim«, »apostolskim«, kraljevima! Bi- 

kvpnnv ,° J ; p , ut '. i undverze: »hraniteljice« pravovjerja i cr- 
mnn v S 'p ,° lki negda bio u gleđ i upliv pariške Sorbone, Sala- 
vriiem’ Bolonje ’ pojedinih rimskih teoloških škola, — u novije 
J*- te, na primjer, »Gregorijane«, — pariškog »Katoličkog In- 
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, „ Louvain-a Iimsbructa, Milana, pa i Nymwegen-a! Sve 

sf r e što ie s nUh dolazilo, prihvaćalo bez rezerve 1 prigovora. 

iek n bm' ‘siguVnr^a'smo’ napravom'' putu, dok smo za njrna išli 
dijelili njihova shvaćanja, teze, praksu. Đ'h su to, koJ P u h P 
kreti i organizacije, koje su nicale u krilu Crkve i cimle CrKvi 
velike usluge. Vjerovali smo u njihovu vidovitost, pa i P ro '' 
d aLst i nekritički ih imitirali. Osobito na socijalnom polju. 
piTonda, kad su se vezali s politikom. ^ ne- 
kada imao »Centrum« u Njemačkoj, pa, kr 1 ,. 

»Action Frangaise« u Francuskoj! Ropski smo ih opona ah po 
drugim katoličkim zemljama, pa i u nas Bila su to, ko put, i 

velika književna ili knjižarska poduzeća i i ms i J • al . u 
nam, neka od njih, imponirala, da smo im, Prakti , p 
ruke monopol i nad katoličkom štampom i nad katoličkom zna 
Sću Postajali su gospodari katoličkog književnog .tržišta, ka- 
toličke misli, katoličkog javnog života. Skore .u i svakoj katohek j 
mciii bila ie pokoja takva, povlaštena, nakladna kuca. Komu j 
s V strane imao ugled, da spomenemo samo jedan primjer, »Her- 
dor<< u Njemačkoj, ali i drugdje po katoličkom svijetu; sve do 
Amerike 1 Bili su to, kojiput, i pojedinci, — teolozi, filozofi, uc 
niaci” 1 — - svećenici i lajici. Stekli su bili, - neki i s pravom, - 
ogroman moralni auktoritet i vrijedili kao živi orakuli. štogod 
su rekli ili napisali, smatralo se, praktično, neporeoivrm i nepo- 
grješivim. Nevvman u Engleskoj, Mercier u Belgiji Mantam u 
Francuskoj, Gibbons u Americi, Gemelli u Italiji. I danas J > 
toliki kunu na teološke teze pokojega »uglednoga«, modernoga, 
»konoilskog teologa,. Pa i onda. kad ti teota, n„es» . bas u mdo- 
sti Rima i Crkve. »Autos efe«: on je to rekao! Kueng, Schđlebe 
eck* Metz, Haring. Naveliko smo ih citirah i prepisivali njihove 
»magistralne« sentencije. 

A evo sve se je to danas, — nešto prije, nešto kasnije, — 
porušilo pred našim očima. Nema danas više ni i edn « 
države« nijednog »katoličkog kralja«. Svi su pustili Crkvu da se 
snalazi i brani, kako zna. Sve su socijalne institucije po svijetu vec 
odavna lazicizirane, pa i, praktično, ateizirane. Zakonodavstva se 
uopće ne obaziru ni na moralnu nauku Crkve ni na, bilo kakva 
njezina »viša prava«. Civilno je školstvo, više. manje, svag je 1 
palo Crkvi iz ruku. Odgoj se mladih generacija provodi bez lka- 
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kvc veze s nadzemaljskim i vječnim ciljevima života: totalno je 
sekulariziran. Ali i teološko školstvo sve se više emancipira i od 
crkvene tradicije i od rimskih direktiva. Afrontira se svim crkve- 
nim auktoritetima: i saborskim definicijama, i papinskim dekla- 
racijama. Provodi se i primjenjuje, i na teološkom polju, kruti 
racionalizam, relativizam, subjektivizam, đemitologizacija. I do- 
gmo se, i bitni moralni i asketski principi Crkve, na svakom ko- 
raku, povlače u pitanje i sumnju. Teološka i diciplinarna anarhi- 
ja u Crkvi i u kleru hvata sve više maha. Veliki redovi, nekada- 
šnji nositelji ortodoksije i crkvenosti, i sami su u osipanju i dc- 
kadenci. Svi redom. Nekoliko je zadnjih decenija bilo dosta, da 
i sami panu u duboku krizu i postanu, često, više rasadišta de- 
generacije, nego duhovne i vjerske obnove. Zaplakao bi čovjek ko- 
jiput nad njihovim naglim propadanjem. »Ouomodo obscuratum 
est aurum, mutatus est color optimus!« (Tuž. 4, 1.). Ni sebi ne 
mogu pomoći, ni sebe ne mogu reformirati, a kamo li da se na 
njih može nasloniti reforma Crkve. Mnoge, — skoro sve, — ne- 
kada zaslužne i moćne katoličke organizacije izgubile su, preko 
noći, i duh, i snagu, i vitalnost. Ima ih, pa su postale i žarišta 
vligiozne skepse i modernističkih ideja u Crkvi: legla opozicije i 
vontestacije službenoj Crkvi, fautori i financieri proturimskib 
pokreta. A velikih Božjih ljudi, jake i nepokolebljive vjere, sve 
je među nama manje. I na istaknutim položajima u crkvenom i 
katoličkom životu. Sve je više sumnjača i kolebljivaca. Sve je više 
onih dezorijentiranih i plašljivih: onih, koji ni sami ne znaju, 
kuda će ni šta će. Nema čovjek, jednostavno, u koga pogledati; 
nema se na komu, duhovno, podignuti i osvježiti. 

Pali su svi ti negdašnji bastioni, sve te negdašnje tvrđave, 
P° Crkvi. Kao da se, pred našim očima, ponavljaju vremena sta- 
i ozavjetnih proroka, koji su jadikovali i plakali nad bespomoćno- 
st u Božjega naroda. Sve je izdalo: nema ljudske pomoći nioda- 
IGc; nema ni junaka ni vođa. »Facti sunt principes eius velut 
arietes non invenientes pascua!« (Tuž. 1, 6.). 

Nečija je silna ruka povaljala sve te negdašnje, ljudske, au- 
k tori tete u kršćanstvu. Svi su se oni polomili kao štapovi od tr- 
slike (Iz. 36, 6.). Ostala je oko nas »tabula rasa«. Duhovni smo 
brodolomci i prosjaci (Tuž. 5,1.- — 6.). 

Nego, možda je to ipak, u Božjim planovima, samo jedna 
čobra Božja lekcija našemu današnjemu katoličkom naraštaju. 

uzda nas dragi Bog, na ovaj način, sili, da više ne stavljamo 
s\oje nade u ljude, u »konje i bojna kola« (Ps. 19, 8.), nego samo 
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u njega. »Proklet da je, tko se uzda u čovjeka!« (Jer. 17, 5.). t u 
svoju, — ili bilo čiju, — ljudsku pamet, mudrost, snagu. Razbio 
je Bog oko nas sve te naše ljudske idole. Uvalio nas je, sve, u 
našu ljudsku bijedu: da se »pred njim ne diči nijedan čovjek« 
(1. Kor. 1, 29.). Pa da nam se istom onda, svima, smiluje. »Omnes- 
-peccaverunt et egent gloria Dei« (Rim. 3, 23.). Da nam, on jedini, 
bude i »mudrost — , i pravda, i posvećenje, i otkupljenje« (1. Kor. 
1, 30.). Da se samo u njemu, u Gospodinu, dičimo (1. Kor. 1, 31.). 
I u njega se uzdamo. »U Gospodina Boga jakoga navijeke« (Iz. 
26, 4.). Samo po svojim, Kristovim, obećanjima on će nas spa- 
sti. Po Crkvi i po Petru (Mat. 16, 18. 19.). 

Da to konkretiziramo! Samo je još jedan auktor.itet u Crkvi 
Božjoj ostao neuzdrman. Ostao je Rim. Ostalo je papinstvo. Ono 
se jedino nije ni danas kompromitiralo. Ono se jedino nije ni 
danas pokolebalo (Luk. 22, 31. 32.). Ono i danas stoji, u svemu, 
uz Evanđelje i uz apostolsku tradiciju. I htjeli mi, ne htjeli, mo- 
ramo se danas opet prema njemu okrenuti; u nj pogledati. U 
»stijenu Crkve«. Papu valja slušati. Za Papom valja ići. 

Teška, današnja, kriza Crkve svima nam je, konačno, otvo- 
rila oči. Svima, koji su dobre volje. Futilne su fraze, — »ad ocu- 
los« pokazali su nam to događaji posljednjih godina, — sve te 
jeftine »savremene« parole o decentralizaciji i demokratizaciji Cr- 
kve. Ona je ili Petrova, papinska, ili je ne će biti. 

Vide to i mnogi dosada zbunjeni i zavedeni. U svim katoli- 
čkim zemljama, — i onima na zapadu, — opet se mase svećenika 
i vjernika sve više okupljaju oko Rima i papinstva. U Papu sada 
gledaju; ne više u racionalističke i modernističke »profesore« i 
»teologe«: »reformatore« kršćanstva. 

Eno, posljednjih nekoliko mjeseci njemački su katolici do- 
bili još jednu novu kulu crkvenosti i bezuslovne vjernosti papin- 
stvu. Pokrenuta je, u Augsburgu, posebna sedmična radio-emisi- 
ja »Vox fidei« (»Glas vjere«), a onda i, istoimeni, periodički 
časopis: »Stimme des Glaubens«, u kojemu predavanja iz te emi- 
sije izlaze, naknadno, i tiskom, kao članoi (89 — Augsburg, Post- 
fach 43 — 12 — 60). Pokretači su akcije katolički svjetovnjaci, — 
predsjednik je konzorcija Dr. Filip Kiible, — a među suradnici- 
ma, inicijatorima i predavačima nalaze se, između ostalih, i frei 
burški nadbiskup Dr. FI. Schaufele, regensburški biskup Dr. R. 
Graber, augsburški biskup Dr. J. Stimpfle, pa čuveni katolički or- 
ganizator P. Werenfried van Straaten i genijalni i borbeni suiz- 
davač i urednik protumodernističkoga časopisa »Der Fels« (»Sti- 
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jena«), P. Gerhard Hermes. I misije i članci obraćaju se Lskliu- 
uvo na piakticne katolike, koji dolaze u crkvu, odlučno se okreću 
protiv »demokratizacije« Crkve, protiv rušenja njezinih hijeSr 
hijskih struktura, protiv krivoga »aggiornamenta«, protiv filonro 
testanskoga »ekumenizma«, protiv izvrtanja i nijekanja katoličkih 
dogmi protiv profanacije liturgije, protiv sistematičnog razaranja 
discipline i posluha u Crkvi, a u svemu slijede papinske direktive 
Treba tu pojavu pozdraviti. Treba joj se obradovati. Treba 
se s njom solidarizirati. Mjesto da idemo za krivim prorocima 
moiamo, svi, stati uz onoga jedinoga pravoga: — uz Panu in 
Rim. 1 mi, hrvatski katolici! F ’ 
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CITATI I CITACIJE 
(Za punu lojalnost istini) 


G. 1974. 


Nije lako biti lojalan istini. Lako je to, kad se radi o evi- 
dentnim istinama. I o onima pozitivnim, eksperimentalnim, znan- 
stvenim. Njih svi, bez opozicije, prihvaćamo. Ne traži to od na 
ništa, drugo, nego da imamo oči i malo zdrava razuma. 

Teže je to, kad se radi o moralnoj istini. Ona se uvijek iden- 
tificira sa dobrom, sa pravdom, sa zakonom, sa dužnošću. »Ve- 
rum et bonum convertuntur!«, govorili su, vidovito, skolasti . 
Da njoj ostaneš vjeran, valja život uskladiti sa savjescu: sa onim 
moralnim imperativima, koji nas u najdubljoj dubim duše vezu 
na pokornost višoj, božanskoj, volji, koju nam je Netko iznad 
nas upisao u srce. A ona mnogo puta ne odgovara onome nižemu 
principu u nama, koji se, uvijek žilavo, a kojiput i vrlo silovito, 
očituje, javlja, afirmira, kroz naše nagone. I v “ n ; sz * 
I protiv glasa istine i razuma (Rim. 7, 21. — - 23.). Mi tada lako 
postanemo istini nelojalni. Okrenemo joj leđa. Rjeđe frontalno 
i deklarativno. Češće šutke: diplomatiziramo i taktiziramo na nje- 
zin račun. Kušamo je, koliko nam to uspije, potisnuti iz duše; 
gledamo joj otupiti oštricu; nastojimo joj dati drugi, »blaži«, smi- 
sao: prihvatljiviji našim nagonima. Sve činimo, da je, na svoj 
način, neutraliziramo i relativiziramo. Stanemo sumnjati u auten- 
tičnost njezine poruke; osporavamo joj obvezatnost i apodiktic- 
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nost; zabarikadiramo se iza paravana svoje »slobode«: »Nesigu- 
ran zakon, nikakav zakon!« Silom stvaramo u duši mutnu situ- 
aciju. Sklopimo oči duše, mjesto da ih širom otvorimo. Začeplju- 
jemo joj uši, samo da što manje i nejasnije čujemo. I, na koncu, 
okrenemo se, toliko puta, protiv istine. Oglušimo joj se. Zatajimo 
je. Zaniječemo je. Izdamo je. Opredijelimo se za laž, za zlo, za 
nepravdu, za grijeh. I postanemo njihovi advokati. 

A uvijek je to moralna kapitulacija. Uvijek je to bankrot ka- 
raktera. To veća kapitulacija, to gori bankrot, što nam se je isti- 
na u duši jasnije, konkretnije, otvorenije, javljala. A najgori je 
i najsramotniji taj bankrot onda, kad, od straha pred istinom, 
izvrćemo činjenice. Pozitivne, notorne, činjenice. Ili, kad ih, svi- 
jesno, krivo i nelojalno interpretiramo. Kad počinjamo falzifikat 
na onome, što nam i sama sjetila kažu. Ondje, gdje istina istupa 
kao, objektivna, stvarnost: kao ono, što se, uz minimum dobre 
volje, mora vidjeti. Gdje nijedan razlog, ni fiktivni, ne opravda- 
va protivna postupka ili teze. U tom smislu vrijedilo je i vrijedi 
uvijek filozofsko načelo: »Protiv činjenice uzaludan je, nejak je, 
svaki argumenat, — Contra factum non valet argumentum!« 

A mnogo puta počinjamo mi ljudi, pa i mi kršćani, pa i mi 
svećenici, takve grijehe protiv istine. Uvijek, kad izmišljamo či- 
njenice. Uvijek kad na nekoga nešto neprovjereno iznesemo. Uvijek, 
kada krivo, netočno, tendenciozno, bilo što reproduciramo ili citi- 
ramo. Uvijek, kad smo u svojim tvrdnjama prebrzi, preslobodni, 
partajični. Uvijek, kad smo nedosljedni principima, koje smo sa- 
mi proklamirali kao svoje. Tražimo, na primjer, za sebe i za svoje 
ideje, — i u Crkvi, — neomeđenu i ekstremnu slobodu, a niko- 
me je drugome ne dajemo. Emfatično se razmećemo punom i ne- 
umoljivom objektivnošću svojih informacija, a u isto vrijeme pre- 
šućujemo sve ono, što govori protiv nas ili što bi moglo kompro- 
mitirati naše idole i naše štićenike. Za slobodu smo inicijative u 
katoličkim redovima, ali sve činimo, da drugima svežemo ruke, 
a da svojim akcijama osiguramo monopol i privilegije. 

Moramo u tomu, — svi, — biti finiji, ako nam je zbilja do krš- 
ćanske punoljetnosti. Istinu moramo tretirati sa svetim strahopo- 
čitanjem, kad se god i gdje se god s njom susretnemo. Nikada 
je ne smijemo preodijevati ni frizirati, kako bismo je upregli u 
kola svojih osobnih simpatija i antipatija. Nikada njom manipuli- 
rati u korist teza, koje joj se protive. 

A napose to vrijedi onda, kada istina istupa pred nas u svo- 
]oj najvišoj funkciji, — u funkciji svetih tekstova i auktoritativnih 
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crkvenih dokumenata. Skrupulozno se tu moramo čuvati svake 
»adulteraoije Božje riječi« (2. Kor. 2, 17.; 4, 2.)- , v .. 

Znamo, kako su mnogi potrčni, da i najproblematičnije te- 
ološke hipoteze »dokumentiraju« svetopisamskim izrekama, pot- 
puno istrgnutim iz konteksta, pa i da ih »purgiraju«: od svega, 
što im u njima ne konvenira. Sami određuju, što je u Svetom Pi- 
smu korisno, da vjernici čuju, a što je za njih nekorisno ih šte- 
tno I jedno je i drugo pravi atentat na istinu: u ovomu slučaju 
na objavljenu istinu. Tko hoće da se za svoju tezu poziva na Evan- 
đelje ili na svjedočanstvo apostola, treba da takav tekst donese 
cjelovito, integralno: sa čitavim njegovim kontekstom. Svaka je 
»akomodacija« svetoga teksta »a priori« delikatna, a kada ju se 
upotrebaljava u smislu, koji sveti pisac nije ni formalno izrekao, 
ni virtualno, — na paralelnim mjestima, — usvojio, onda je to 
ne samo falzifikat, nego i svetogrđe. Tko nam je dao pravo, da 
parafraziramo sveti tekst u drukčijem smislu od hagiograta, a 
da to pokrivamo njegovim auktoritetom i vjernicima na taj na- 
čin oduzimamo mogućnost, da našu interpretaciju prispodobe sa 
doslovnim riječima svetoga pisca i s njegovim eventualnim dru- 
gim pasusima o istoj stvari, pa možda odmah i otkriju, kako smo 
njegov tekst zlorabili? Minimum je lojalnosti, da iznesemo barem 
čitav tekst, pa lako prepustimo slušatelju ili čitatelju sud o svo- 
me postupku s njim. Da on, u slučaju ozbiljne sumnje, može kon- 
lerirati ili konzultirati i druge ljude, pisce i stručnjake. 

Znamo, i kako se olako mnogi prave auktoritativnim tuma- 
čima i koncilskih dokumenata posljednjega, II. Vatikanskoga, op- 
ćega crkvenoga sabora. Cesto ih ne citiraju ni jednom jedinom 
riječi, a izvlače iz njih dalekosežne zaključke: dijametralno opre- 
čne tradicionalnom crkvenom učenju i praksi. Nelojalno je to 
prema samoj, vrhovnoj, učiteljskoj vlasti Crkve, prema crkvenom 
magisteriju: teška je to i očita zloraba. Baš u takvim slučajevi- 
ma svačije je elementarno pravo, da od tih samozvanih tumača 
Sabora zahtijeva doslovnu citaciju dokumenta, na koji se pozi- 
vaju. Moraju ga navesti tekstualno, od riječi do riječi. Da se 
odmah može pouzdano kontrolirati, i o kojoj je stvari Koncil 
govorio, i šta je o njoj rekao, i u kojemu kontekstu. Nitko nije 
dužan vjerovati predavaču, publicisti, profesoru, kad se on, 
osobito u prijepornim stvarima, — samo paušalno poziva na Kon- 
cil. Ni ne smije mu vjerovati. Imali smo, svi, vrlo loših iskustava 
s te strane. Toliko se puta čovjek, kada kasnije konferira koncilske 
dokumente, uvjeri, da Koncil, u stvari, uči upravo protivno i da 


auktoi , koji o tom govoii ili piše, ili nije uopće pročitao doku- 
menta, na koji se poziva, ili da ga namjerno i grubo falzificira. 
A ne bi mu to bilo moguće, kad bi svaki put morao, za svaku 
svoju tvrdnju, donijeti točan, čitav i doslovan, citat. 

I s papinskim se enciklikama i govorima, često, na sličan na- 
čin postupa. Ljudi ih naprosto parafraziraju, preformuliraju. 
Reproduciraju Papine riječi slobodno. Daju im komentar, 
kakav oni hoće. Ističu pojedinosti, a prelaze preko onoga! 
sto je bitno. Svoje misli stavljaju u Papina usta. A njegovu ori- 
ginalnu misao kušaju da oslabe i prikriju. Svoje, subjektivne, 
refleksije prodaju pod auktoritativne izjave najvišega crkvenoga 
foruma. Doziraju ih, cenzuriraju, redigiraju. Od njih prave recepte 
po svome ukusu. Tutoruju Papi: nameću mu se za tumače. I či- 
lalelj, kada to pročita, dobiva potpuno krivu sliku o Papinu mi- 
šljenju i istupu. 

/ crkveni oci dozive koji put istu tu nezahvalnu sudbinu. Nije 
davno, što mi je jedna, inteligentna, ženska osoba pisala, kako je 
povratila, auktoru ili izdavaču, jedan naš »izbor« iz djela svetih 
otaca, kad je vidjela, što mu je sadržaj. To su, piše, bile neke 
studije o crkvenim očima: auktor im je u njima davao karakte- 
ristiku. A ona je očekivala, da će dobiti u ruke doslovne izvode, 
ulomke, iz njihovih djela. Pa je ostala razočarana i nezadovoljna. 
Htjela je da vidi, šta crkveni oci kažu, kako oni govore, o aktu- 
alnim pitanjima vjere, a u knjizi joj jedan naš moderni teolog 
servira svoja mišljenja i svoje refleksije, kojih ona nije željna 
i koje je baš htjela provjeriti na izravnom učenju kršćanske starine. 

I u reportažama i izvještajima po katoličkim časopisima i 
novinama iznosi se kojiput kao nečija izjava ovo ili ono, što taj 
netko ili nije uopće rekao, ili barem, nije tako rekao. Pa se onda 
v jernici i svećenici nad tim skandaliziraju i iščuđuju. Izvjestitelj 
mu je, čovjeku od auktoriteta u Crkvi, stavio u usta ono, što je 
on sam, izvjestitelj, želio da rekne. A često je dosta jedna, tuđa, 
riječ, da smisao rečenice ispane posve drukčiji. 

A, eto, nema sumnje, da bi i u prvom, i u drugom, i u tre- 
i <.m, i u četvrtom, i u petom, slučaju bilo puno lojalnije i prema 
'■''lini, i prema ljudima, o kojima se radi, i prema publici, kojoj 
SU namijenjeni naši govori, članci, tekstovi, da se što više i što 
točnije i vjernije citiraju vrela i auktoriteti, a što manje govori i 
piše »napamet«; iz svoje glave i po svojoj glavi. Ne mora, na kon- 
p L! ’ n hko, ako neće, prihvatiti ni teza Evanđelja, ni koncepcija sv. 
;u ' a ’ n ‘ nauke II. vatikanskog koncila, ni Papinih i biskupskih 
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izjava, ni misli crkvenih otaca, ali nitko nema prava, ni da to 
prekraja po svome ukusu i da svoje ideje prodaje pod njihove: 
da im stavlja u usta nešto, što oni nijesu rekli. To je uvijek s 
jedne strane nepravda prema onima, o kojima se piše ili na koje 
se apelira, a s druge grijeh protiv istine: idejni i znanstveni falzi- 
l'ikat. I, još napose, grijeh protiv Božjega naroda, kojemu hoćemo 

da budemo učitelji. __ 

Zar ne bi bilo bolje, da nam je dokumentacija vrela vise do- 
slovna, nego slobodna i opisna? I zar ne bi bilo lojalni je, da ono- 
ga, čiju neku izjavu hoćemo da donesemo, najprije upitamo, pri- 
znaje li je svojom i dopušta li, da je publiciramo^? I onda, kad 
je, možda, uhvaćena na magnetofon, — nije sve, što čovjeku iz- 
leti iz usta, odmah i stvar, za koju mora da odgovara, a pogo- 
tovu, kad je reproduciramo po zapamćenju i iznosimo sa tenden- 
cijom! 

A dok je kod nas, u toj stvari, ovakovo stanje, kakovo je, 
svatko će dobro učiniti, ako sve nekritične tvrdnje i slobodne ver- 
zije, što izlaze u javnost, dočekuje s — rezervom. 

Lojalnost istini. Dužnost nam je. U malomu i u velikomu. Ali 
tu plemenitu lojalnost mogu imati samo ljudi i svećenici sa živim 
osjećajem odgovornosti prema Bogu svake istine. Nema istinolju- 
bivosti bez askeze i duhovnoga života! 
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»KARIZME« I »KARIZMATICI« 


G. 1971. 


Ni o čemu se danas, ni u svećeničkim i katoličkim krugo- 
vima, ni u katoličkoj štampi, ne govori tako neozbiljno, površno, 
konfuzno, teološki neispravno, kao o »karizmama« i »karizma- 
ticima«. 


Psihoza »karizmatičarstva« 

Ni bioja se ne zna onima u Crkvi, koji, — 1 sada, iza drugoga 
\atikanskog koncila, — sebe smatraju »karizmaticima« i koji, u 
ime svojih »karizma«, pretendiraju, da ih se sluša i da im se 
\ jeiuje. Pa se nameću, svima oko sebe, za učitelje i mentore, 
lioće da sve druge vode, prisvajaju sebi pravo, da, tobože u ime 
Buha, koji iz njih govori, uvode u crkveni život novosti i u nje- 
mu pi uvode »reforme«: često i na račun dosadašnjih, posvećenih, 
ctkvenih normi i zakona; često i u opoziciji prema hijerarhijskom 
starješinstvu Crkve. I Papu, ti »karizmatici«, kritiziraju i pouča- 
) a ' u > j papinsku kuriju, i biskupe. I posluh im, mnogo puta, us- 
lacuju. Direktno ili indirektno. Suvereno osporavaju, »kontesti- 
raju«, ignoriraju, krše, sve njihove direktive, odluke, odredbe. 

ia 'tično, danas, svi »kontestatori« i revolucionarci u Crkvi, mla- 
U1 1 slar h smatraju sebe, — i zovu, kojiput i izrijekom, — »ka- 
1 12 ma Učim a«, a modernistički teolozi, kad postavljaju i brane svo- 
'V, racionalistioke, teze, svi se od reda pozivaju na svoje pravo 
ai iz me«. I jedni i drugi gledaju u tome glavnu i najhitniju 
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novost, koju je, kako oni misle, u katoličku Crkvu unio II. va- 
tikanski koncil. Prava je to danas psihoza u Crkvi. 

Karizmatička ili hijerarhijska Crkva? 

Prvom, direktnom, žrtvom tih novih, »karizmatičkih«, shva- 
ćanja pada, dakako, vidljiva, institucionalna, hijerarhijska, Ci va. 
I — njezino jedinstvo. Nju moderni »karizmatici« smatraju na- 
metnicom. Prisvojila je sebi, kažu oni, vlast, koja u zajednici 
vjernika, u Kraljevstvu Božjemu, pripada samo Duhu Svetomu 
i koju on vrši, ne preko hijerarha, nego preko vjernika, u ko- 
jima on živi i koje on vodi. Prva je, apostolska, Crkva, kažu om, 
bila karizmatička Crkva; nije bila hijerarhijska Moramo vele, 
i današnju Crkvu opet vratiti u to stanje: osloboditi je svih hije- 
rarhijskih »struktura«, svake hijerarhijske natruhe. Imao je pravo 
Luther, kad je, prvi, to zatražio: kad je postavio svoju poznatu 
tezu, da Bog, da Duh Sveti, neposredno prosvjetljuje i uči svaku 
vjernu dušu i da je svaki vjernik u stanju, da, bez ičijega posre- 
dovanja, ispravno i shvati i tumači riječ Božju, pohranjenu u 
Bibliji. Pa oni, »karizmatici«, onda, posve logično, s protestant- 
skom tezom o vjeri uvode u katoličku Crkvu i organizacijsku 
anarhiju protestantizma. Nema više u Crkvi, jedinstvenog, uči- 
teljskog auktoriteta, kojemu su nositelji Papa i biskupi; bezbroj 
je sada, i u nas katolika, samostalnih auktoriteta i učitelja: svat- 
ko može i vjerovati, i govoriti, i živjeti, po nutarnjem diktatu 
i inspiraciji Duha Svetoga, koji se u njemu javlja. Nitko mu sa 
strane i odozgor ne može propisivati nikakvih zakona i nikakvih 
dogmi. Jedini je zakon tako shvaćene »Crkve« puna, neomeđena, 
»sloboda savjesti i uvjerenja«. Sve se vanjsko, »klerikalno«, »ju- 
ridičko«, gubi iz Crkve: vjera se doživljuje i iživljuje samo u duši 
vjernika-pojedinca. On je odgovoran jedino Bogu i svojoj »sa- 
vjesti«. 

A ne vide, naši vajni »karizmatički katolici«, da tom svojom 
novom teorijom zapravo odbacuju sve, što je katolička Crkva 
učila, radila i stvarala kroz čitavu svoju, tisućgodišnju, prošlost: 
uvijek oslonjena na Evanđelje, i na apostolsku predaju. Ne opa- 
žaju, ni da njom Duha Svetoga, »Duha istine« (Iv. 16, 13.), utje- 
ruju u očito i svagdanje protuslovlje sa samim sobom, on po- 
staje auktor i učitelj bezbrojnih »vjerovanja«, koja jedno drugo 
pobijaju i jedno se drugome protive. A sva bi ona, po njima, 


imala biti istina Božja i riječ Božja. Kršćanski se pojam Boga 
kao apsolutne i pune istine, na taj način, zauvijek i u principu’ 
napušta. Sve se, i u vjeri, relativizira i subjektivizira: sudac je 
Memu čovjek. Nema više nikakve, stalne i sigurne, »kršćanske 
istine«. Svatko sebi kroji svoju, ljudsku, istinu. Vjera se raspli- 
njuje u osjećaj. 


Dvije vrsti karizmi. Niže karizme 

Sasvim je krivo takvo shvaćanje karizma. Po tradicionalnoj 
nauci Crkve ono je iz temelja drukčije. U njoj se u dva, različna, 
smisla upotrebljava ta riječ. U širemu je smislu karizma, — »ka- 

I izma« je grčka riječ za naš pojam »dara« (dara od ljubavi), — 
svaki dar, sve ono pozitivno, što je čovjek primio od Boga, — 
u ledu naravi ili u redu milosti, — i za što je Bogu odgovoran; 
posebno, u koliko to ima da služi, vječnom ili vremenitom, do- 
bili điugih oko nas: Crkvi, ljudskoj zajednici, ljudskom društvu; 
»pio renovatione et ampliore aedificatione »Ecclesiae« (konst. »Lu- 
men gentium« 12.); »in bonum hominum et aedificationem Eccle- 
siae« (dekr. »Apostolicam auctositatem« 3.); »ad utilitatem alio- 
rum« (sv. loma 1. 2., qu. 111., a. 1.). Sva dobra svojstva i sve 
mdosti, koje ljudi imaju; svi njihovi »talenti«. I oni, koji se mogu 
zlorabiti; i oni, koji se mogu ostaviti neiskorišteni, zavezani ili 
potrpani (Mat. 25, 25.; Luk. 19, 20.). Preko tih darova, karizma, 
Bog blagotvorno djeluje u svijetu i u dušama. A uz njih, često, 
i cžc i posebne, nadnaravne, poticaje i milosti: »gratias speciales« 

( hum. gent.« 12.), »peculiaria dona« (»Ap. act«. 3.). Samo za sve 
n,iih ne preuzima Bog odgovornosti: odgovornost ostaje na čo- 
jeku, kojemu ih je Bog dao. Ne participiraju te, niže, karizme 
na Božjoj nepogrešivosti: nijesu do kraja previđene i zaštićene 
njegovim, božanskim, auktoritetom. U rukama su čovjeka: zato 
su 1 đefektibilne. Nijesu vjernici, koji su ih dobili, direktni in- 
L uinenti Duha Svetoga u Crkvi i u svi jetu. Ne mogu pretendi- 
rali na neko pri vilegi rano i auktoritativno mjesto ni u životu 
i vve, ni u životu naroda. Nijesu »učitelji« u Crkvi; učenici su. 
Moraju se uklopiti u cjelinu kršćanske zajednice i djelovati slož- 

II s đ lugom kršćanskom braćom, a osobito sa duhovnim pasti- 
nna (»Ap. act.« 3.; »Lum. gent.« 30.). Nitko od njih ne postaje 
uto što je dobio takve karizme, nositeljem nekih apriornih prava, 
i ože netko, i u Crkvi, biti darovit, intuitivan, inventivan, može 
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biti i vrstan govornik, i duhovit pisac, i dobar organizator, nije 
zl još ni učitelj ui starješina u Crkvi. Da to bude , mora b.tt 
od Crkve, od njezina zakonitog starjesinstva, aukto • 

auktorizovan će biti samo, ako je to zaslužio svojim c je u <• . 
su »u Bogu učinjena« (Iv. 3, 21.). 


Više karizme 

Uz ove, niže, obične, svagdanje, karizme, kojima su nosite- 
lji svi pravi i aktivni vjernici, postoje u Crkvi i anzm 

r^s/u^'lSr 1 i ^dov(to <J l^ž]S d di^o^ T^lcS' l^karizme 

svrstavaju P među »gratiae gratis datae«. Nešto, sto Bog slobodno 
da e Srnu hoće (»Ap. act.« 3.), s namjerom da pos^e nek 
svni sDasiteliski, cilj. Čudesa su, na primjer, takve karizme, i 
proroštva. I Viđenja. I zanosi. I neobična prosvjetljenja i nadah- 
nuća. Isus ih je u Evanđelju, izrijekom, obećao sv °J^m aposto- 
lima i svojoj Crkvi (Mat. 10, 1. 8.; Mark. 16, 17. 18.) Svet. se 
Petar na njih poziva već u prvoj svojoj besjedi narodu na Du- 
hove (Dj. Ap. 2, 16. — 18.). 


U prvoj Crkvi 

U prvoj Crkvi, apostolskoj i poapostolskoj, bilo ih je mnogo. 
Vidi se to iz »Djela apostolskih« (Dj. Ap .2 43 -’ 3 ’ L 48 • 

- f j 8 3 f*. 6 15-32 8 ; ; 67 ££5.7 i - li ). Vidi š'; 

Jo’Mz^ski'^a, 'osobito onih s-Pavla. Iz poslanice 
Rimljanima (Rim. 12, 3. - 8.), Galacamma (Gal. 5 - 22 >, Efezam 
ma (Ef. 4, 11. 12.), 1. Solunjamma (1. Sol. 5 ^19. — 21.), a nap _ 
iz prve poslanice Korinćanima (1. Kor. 12, 4. U. ■, 

14 i. _ 40.). Sveti ih Pavao, na raznim mjestima, i izbraja. ne 
koliko vrsti tih viših karizma, ali bez potanje specifikacije i m 
mačenja. Dar jake, čudotvorne vjere, dar pouke i »piorost ce< 
(u širem značenju te riječi), dar čudesa, dar ozdravljanja i lije- 
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ocu ja, dar tumačenja svetih tekstova i govora, dar razlikovanja 
duhova, dar jezika (»glossolalia«). Tim je, čudesnim, karizmama 
Bog učvršćivao i legitimirao svoju Crkvu, — legitimirao je i u 
očima vjernika i u očima nevjernika, — i pomagao joj, da ostane 
na okupu, u njezinim počecima: u vrijeme, dok još nije bila, po 
ljudsku, dovoljno konsolidirana i organizirana. 

U kasnijim periodama 

U kasnijim periodama Crkve bilo je tih, čudesnih, karizma 
puno manje. Ali bilo ih je i tada. Uvijek ih je bilo. Ima ih i 
danas. Njihova je značajka neobičnost, a njihovi su nosioci, više 
manje uvijek, — ima, dakako, i iznimaka (Cfr. Mat. 7, 22.), — 
sveci ili, barem, velike Božje duše. Lako je, — u tim »provalama« 
čudesne Božje intervencije u život Crkve, — prepoznati Božje 
djelo: po njihovoj čudesnosti, ali, skoro uvijek, i po svetosti i 
milosnoj veličini ljudi, kojima se Bog pritom služi. Dakako, da 
nositelji takvih karizmi imaju u Crkvi i svoje posebno mjesto, 
misiju, ugled. Da mogu nastupati s Božjim auktoritetom iza sebe; 
da smiju upozoravati, opominjati, koriti, i vjernike, i starješine 
Crkve. Bog kroz njih očito govora. On ih je obilježio i legitimirao. 
Onako nekako, kako je legitimirao proroke u Starom Zavjetu. 

Danas 

Samo, takvih karizmi i karizmatika ima danas malo u Crkvi. 
1 oni, kao svi sveti ljudi, nijesu ni nametljivi ni grlati. Uvijek 
su ponizni i povučeni. Uvijek duboko štuju zakonite crkvene 
starješine i čuvaju njihov auktoritet. Nikada ne preporučuju ni- 
čega, što ne bi bilo u skladu sa evanđeoskom istinom i evanđe- 
oskim moralom. Po njihovu djelovanju ne dolazi nikada zlo u 
Crkvu. Nikada oni nijesu uzročnici sablazni ni nemira. 

Karizmatička legitimacija. Pod kontrolom apostola i Crkve. 

Kriteriji 

Treba, eto, dobro razlikovati te dvije karizme u Crkvi. Tre- 
a dobro razlikovati i titule, i prava, formalnih, viših, karizmati- 
kroz koje Bog očito, neobično, čudesno, govori, — od 
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»prava« onih masovnih, koji su. doduše također o<j Boga primili 
mnoge talente, darove, sposobnosti, milosti, ali i . ’ iv 

upotrebljavaju prema Božjim namjerama ne o ces J za 
njih. Pa nastupaju, kao samozvani auktonteti, i onaj , e 
to nemaju nikakve valjane legitimacije. , 

A mjerodavni je sudac u tim alternativama opet mtko diu i 
nego zakonita viša crkvena vlast: Starješine Papa i b , 

pi ; Njihovo je da legitimiraju »karizmatike«. Da ih egitim 
lo njihovu životu i njihovu djelovanju. A im cbug da ih gti 
niramo na način, kako to i Crkva čim: po njezinim knte^una 
mjerilima, uputama. Tako je to boi« staro Crkvi. Apostoli 
nadzirali karizmatike i »razlikovali duhove« (1. Iv. 4, U- One * 

od njih, u kojima se je očito Bog - priSi, 

i činili samo dobro i u svemu se držali b\ana j \ 

hvalili, s njima surađivali, a one, koja su dizali b ^ nu u Crkvi i po 
joj pravih metež i nerede, ili među vjernicima sml. zablude 
a bilo ih je i takvih: svi su krivovjerci, i u staroj ^ nastu- 
pali uime svoje »karizme« i uime »svijetla« u sca , _ 
i izbacivali iz zajednice vjernika A vjernike su ^ 

čuvaju i da dobro razlikuju »duh istine« od »duha zablude ( . 
Iv 4, 6 .). Dakako, prema normama, koje su im oni, apost , 
davali A prva je od tih normi bila, da ne drže nikakve veze s 
onima kJji ostavljaju propovijedanje i nauku apostola i sue 
»druga evanđelja« (Gal. 1, 6 . - 9 ) ili nijecu Mo bozanstv^ bdo 
čovječanstvo Gospodinovo (1. Iv. 2, 18. 19. 22 •> • • ’ 

S 15 12-2 Iv. 7. 10. 11.; 1. Tim. 1, 3. 4. 7. 19. 20.4 1. b. 
3 ' _ 5 19 20.; 2. Tim. 2, 16. 18. 23.; Tit. 3, 10. 11.; Jud. 4. 8 . 18.). 

Ista ta apostolska, mjerila moramo 1 nu danas pnmjenji- 
.. *’ današnje moderne, »karizmatike«. Ako dižu bunu 

iTcrkvi ako otpadaju od predane crkvene nauke i od dosadašnje- 

venoi vlasti — Papi i Svetoj Stolici prije svega, — ako njihov 
Si njihov moral nije na visini, krivi su proroci 1 krivi »ka- 
rizmatici«: ne ćemo ih i ne smijemo slusati. Ah 1 om od l nj»h, 
koji su dobre volje, mogu pogriješiti: 1 onda, kad su najspos 
niji i najtalentiraniji. I pogriješe, sto puta. Varaju se A Duh se 
Sveti nikada ne vara. Podliježu sugestijama, fikcijama, tlapnja- 
ma A Duh Sveli im ne podliježe nikada. Nemaju stoga m om 
prava, da ih, — u svemu, što nam govore — slušamo 1 sl B eb , 
Ne mogu nam zapovijedati. Ne mogu od nas tražiti da svako 
njihovo mišljenje uzimamo kao objavu Duha Svetoga. Samo ono, 
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što je u nečijemu učenju, umovanju, radu, dobro i ispravno, 
može dolaziti od Duha Svetoga: može biti duhovska karizma! 

milosno nadahnuće. Samo sveci imaju u Crkvi pravo, barem 

moralno pravo, — da ih u svemu slušamo i slijedimo. I samo 
oni, koji stoje s Crkvom i s njezinim, apostolskim, vodstvom. 
To je, apostolsko, vodstvo najveća karizma u Crkvi. I jedina ka- 
rizma, koja nikada ne može doći u pitanje. Njemu su, apostolskom 
vodstvu, jedinome, dana obećanja Kristova. Njemu, jedinome, traj- 
no asistira Duh Sveti. Njemu je, jedinome, rečeno: »štogod sve- 
žete na zemlji, bit će svezano i na nebesima!« (Mat. 18, 18.) i: 
»Vrata paklena ne će je nadvladati!« (Mat. 16, 18.). 


Karizme u ustima II. vatikanskog sabora 

Nije na tom ništa promijenio ni II. vatikanski sabor, i ako 
i on, puno, govori o karizmama (»Lumen gentium« 4. 7. 9. 17. 
30. 31.; dekret »Apostolicam actuo: itatem« 3. 7. 12.; dekret »Ad Gen- 
ius« 4. 41.; dekret »Presbyterorum Ordinis« 2. 9.). I o vjerničkim, 
svjetovnjačkim, karizmama napose (»Lumen gentium« 30. 31.; 

Apostolicam actuositatem« 3. 7. 12.; »Presbyterorum Ordinis« 9.). 
Govori isto onako kao i sv. Pavao. Ne dijeleći posebno one niže 
(»charismala simpliciora«, »Ap. act.« 3.) od onih viših i čudesnih. 
I ključujući u karizme i hijerarhijske i ministerijalne službe 
( Luni. geni.« 4.). Pa nas sve, i svećenike i vjernike, poziva, da 
se »sa zahvalnošću i radošću« njima služimo i da ih iskorišću- 
jemo (»Lum. gent.« 12.). Ne da ih »gušiti«. Ni onih lajičkih: u 
službi svjetovnjačkog apostolata, u stvarima vremenitoga reda 
(»Lum. gent.« 31.; »Ap. act.« 3.); ni onih skromnih, ni onih istak- 
nutih: »sive clarissima, sive etiarn simpliciora et latius diffusa« 

1 »Lum. gent.« 12.), »tam humilia quam altiora« (»Presb. Ord.« 9.). 
Samo i Sabor, isto kao sv. Pavao i sv. Ivan, jasno i odlučno, 
naglašuje, da je hijerarhija, crkveno učiteljstvo i starješinstvo, 
nad svima karizmama i nad svima karizmaticima, — »Apostolo- 
vima — auctoritati ipse Spiritus Sanctus Sanctus etiam eharis- 
maticos subdit« (»Lum. gent.« 7, 30.), — i da ono jedino, auktori- 
tativno, odlučuje, koje su »karizme« prave, a koje su krive (»Ap. 
act.« 3.). »Izvanrednih darova ne smije nitko nerazborito (od Bo- 
ga) tražiti, niti smije od njih preuzetno očekivati plodove apostol- 
skih pothvata. Sud o njihovoj ispravnosti, — »de eorum genuini- 
tate« (»germana natura«, »Ap. act.« 3.) — i zakonitoj uporabi (»or- 
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dinato exercitio«) spada na one, koji su Crkvi na čelu (»pastori- 
bus«, »Ap. act.« 3.) i na koje posebno spada, da Duha ne guše, 
nego da sve prokušaju (»omnia probare«) i prihvate ono, što je 
dobro (»quod bonum est, tenere«); »Lum. gent.« 12. 


Za praksu 

Nitko, eto, ni danas ne može, uime Sabora, svojatati sebi 
pravo, da »karizmatički« uči Crkvu ili da je »reformira«, bez le- 
gitimacije crkvene vlasti u ruci. A mi svi imamo pravo, da od 
ljudi, — svećenika i vjernika, — koji se pozivaju na svoje kariz- 
me i svoju karizmatičnost, tražimo najprije svet, svećenički i 
kršćanski, život i puno pravovjerje. Puno pravovjerje i puni po- 
sluh Crkvi. Da budu »vođeni duhom Evanđelja« (»Lum. gent.« 31.) 
i da složno i »jednodušno surađuju na zajedničkom poslu« (»Lum. 
gent.« 30.; »Ap. act.« 3.). 

Nažalost, kod mnogih današnjih »karizmatika« ne ćemo toga 
naći. Ni jednoga ni drugoga. Nijesu to ljudi kova sv. Pavla, sv. 
Ireneja, sv. Ciprijana, sv. Jeronima, sv. Ivana Bosca. Nijesu ni 
obilježeni i »stigmatizirani« kao sv. Franjo i sv. Katarina Sien- 
ska. Zato im ne ćemo ni vjerovati. Zato ne ćemo za njima ni po- 
laziti. Ne ćemo ih, — onih konfuznih, prepotentnih i grlatih, — 
ni slušati. A pogotovu ih ne ćemo hvaliti ni podizati im krila, kako 
to katkada radimo. Kao da im kažemo: »Govorite nam samo, vi 
lcarizmatici! Mi ćemo za vama. Slušat ćemo vas. Moramo!« 

Mi ćemo se, kao i dosada, radije držati Crkve. Svete Stolice. 
Ali ćemo se zato moliti, puno moliti, da Bog između nas podigne, 
da svojoj Crkvi pošalje, što više pravih karizmatika: »proroka« 
(1. Kor. 12, 28.; 14, 1. — 6. 22. 39.; Ef. 2, 20.; 4, 11.), svetaca i 
pravednika. I uopće ćemo manje govoriti o »karizmaticima«, — 
i ako je to danas u modi, — a više o »svjetovnjačkim apostoli- 
ma«: bit će odmah među nama manje konfuzije i dvoznačnosti. 

Prave su karizme u Crkvi uvijek ponizne i tihe. One su po- 
slaničke, nijesu učiteljske (»Ap. act.« 4. 10. 13. 18. — 25.; »Presb. 
Ord.« 6. 9.). Od bučnih i samodopadnih, savremenih, »glossolalija« 
nema Crkva ništa, osim — štete! 
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PAPA I BISKUPI 

(Velika lekcija IV. rimske biskupske sinode) 


»Vjesnik«, g. 1975., br. 5., 7.-8., 9., 10., str. 86. 


Prošlogodišnja biskupska sinoda u Rimu (27. IX. 26. X 

P'/J ) nije, kako se iz svih izvještaja o njoj, i službenih i nesluž- 
benih, jasno vidi, protekla nimalo glatko, i ako joj je predmet 
. dnevni red bio najglavnija zadaća Crkve: evangelizacija, piropo- 
\ 'jecanje Evanđelja svijetu. Nije, iza jednomjesečnog zasjedanja 
■' ' as Ptavljanja, donijela ni formalnih, definitivnih, zaključaka 
zadovoljila se je samo »izjavama«, »porukama«, prijedlozima (»pro- 
pozicijama«) Nijesu se, njezinih oko dvjesto učesnika, najviše 
delegata biskupskih nacionalnih konferencija iz svih krajeva svi- 
,k a, u \ojima ima katolika, mogli složiti u nekim centralnim 
ka ma, koje su bile na njezinu dnevnom redu. 


šta se je sve govorilo i pisalo o sinodi? 

I Ali je zato interes za nju bio vrlo velik. I u crkvenoj i kato- 
n i i o° t S / a . rapi ’ 1 u °noj svjetovnoj, profanoj, informativnoj. A 
n ■ 0 1 . sam o registriranje događaja sa sinode po poslovnoj, 

i 2 ■ ln ,j us ^°j 1 publicističkoj, dužnosti. Jasno su iz mnogih od tih 
sinod T provirivale tendencije, da se utječe i na tok i ishod 
e - asno su se opažala unaprijedila, aprioristička, opredje- 
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ljenja za izvjesne leže. Mnogi su gledali na sinodu kao na pa- 
lestru, na kojoj se sukobljuju dvije struje u Crkvi, dvije oprečne 
koncepcije o njezinoj naravi i djelokrugu, ali i o njezinoj struk- 
turi i organizaciji. Ona tradicionalna koncepcija, koja primarno 
insistira na nadnaravnom karakteru Crkve, pa njezinu specifič- 
nu misiju i zadaću gleda u odgoju ljudi za službu Bogu i njiho- 
voj pripravi za jedini, pravi i konačni, cilj života, za blaženu 
vječnost, za smirenje u Božjoj istini i ljubavi, i ona »nova«, »su- 
vremena«, »horizont alistič ka«, »oslobodilačka«, koja bi htjela da 
aktivnost Crkve upravi, orijentira, prvotno prema čovjeku i nje- 
govoj sreći: sreći najprije i direktno zemaljskoj, društveno-soci- 
jalnoj, a onda istom onoj vječnoj, eshatoloskoj. Ona rimska, »cen- 
tralistička«, koja sve gradi na univerzalizmu Crkve, na papinstvu 
i primatu, i ona druga, decentralistička, koja bi htjela da Crkvu 
»demokratizira« i da vlast u njoj učini kolegijalnom, pa više ističe 
značenje biskupa i prava nacionalnih i lokalnih crkava: njihovu 
organizacijsku autonomiju i samobitnost, prema geniju i psihi 
pojedinih kultura i naroda, negošto se brine za jedinstveno vod- 
stvo Crkve, u rukama Pape. Ona kruto đogmatička, integralistić- 
ka, unitaristička, i ona »pluralistička«, koja je za mnogovrsnost 
u teologiji i u oblikovanju vjere i za prilagođavanje kršćanstva i 
Crkve duhu vremena i rezultatima znanosti. Pa su i u svojini iz- 
vještajima sa sinode i u svojim komentarima, odlučno podržavali 
ovu drugu koncepciju: zagovarali je, branili, hvaikii, popularizi- 
rali. Jednostrano, tendenciozno, nelojalno. Triramfitrali su i uživali 
u toj opoziciji Ritu u i kuriji i u njezinim, »parlamentarnim«, ma- 
nirama i metodama. Brižljivo su i sa simpatijom notirali, bilje- 
žili, sa sinode sve, za što im se je činilo, da je s te strane siimpto- 
matično i da govori u prilog njihovim »progres ističk im« sumlšlje- 
nicima sa te »dosada najplodnije biskupske sinode«. Požurili su 
se i da pozdrave njihovu (i svoju) pobjedu na sinodi. Većina se 
je biskupa, govorili su oni, — izrijekom ili između redaka, — iz- 
jasnila, opredijelila, za novo. To je volja svjetskoga Episkopata: 
njegove većine. To je glas Duha Svetoga, koji je progovorio kroz 
kolektivno, episkopalno, vodstvo Crkve. To je providencijalni »prvi 
prodor Duha«, »udar evanđeoskoga vjetra«, u pojavnu stvarnost 
Crkve. To je plebiscitarni votum Božjega naroda, posredstvom 
njemu najbližih predstavnika Crkve. To je, dugo očekivani, veliki 
korak, prema radikalnoj konoilskoj reformi: »burno i plodno 
oživljavanje Koncila«: križ preko svega onoga, što se je u Crkvi 
preživjelo i što je u njoj nazadno i anahroniično. Na pomolu je 
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pomirenje Cikve sa svijetom. I sa zdravim snagama u njoj. Stao 
se je, prvi put, i realno ostvarivati program drugoga vatikansko^ 
sabora. Dovest će nas to napokon »do reforme crkvenih struk trn 
ra i rađanja jedne nove Crkve«. Katolička Crkva obavlja svoj 
»veliki ispit savjesti« i priznaje svoje slabosti, propuste, pogreške. 
Mjesne crkve stiču zakonito pravo na svoj vlastiti kulturni i re- 
ligiozni lik. Institucionalna Crkva ustupa, malo pomalo, mjesto 
onoj duhovnoj, Icarizmatičkoj: » Crkvi budućnosti«. Ne može iza 
ove sinode drukčije biti. »Psihološki je i moralno nemoguće, da 
se Papa ogluši na riječi biskupa«. »Hrabre izjave sinođskih otaca 
pokazuju, da se problemi ne će rješavati — zataškivan jem«. »Ne- 
ma više vraćanja na ustajale administrativne tokove«. »Duh so- 
\ori na usta izabranih predstavnika Učitoljstva Crkve«, a »Papa 
osluškuje šapat Duha Svetoga za odluke, koje će morati donijeti«. 
»Ne mogu se više zaglušivati i izbrisati toliki govori hrabrih ,i vjer- 
nih biskupa«. »Nitko više ne će moći u ime katoličkih Episkopata 
zastupati zaleđivanje Crkve«: »spas Crkve nije u spašavanju svih 
sadašnjih oblika njezina ustrojstva«. »Nitko ovoga trenutka ne 
može reći, kako će izgledati sutrašnja Crkva, sa svojim promjen- 
!ji\un ustrojstvom; bit će to Crkva ukorijenjena u svakom kraju 
u konkretne ljude, u različite duhovne baštine mentaliteta, jezika, 
Idozofija , religija, obreda — — «. Sinoda treba da označi kraj 
»ekleziocentrizmu«. Crkva odsele mora služiti svijetu. 

Neki njihovi komentatori nijesu bili zadovoljni ni Papinim 
^aključnim govorom na sinodi. Ocijenili su ga kao »podrezivanje 
ictscv je talili prijedloga sinode«. Oni ta mišljenja »biskupske veći 
ne« smatraju već novim zakonom u crkvenom životu. Bilo ih je, 
pa su odmah stali iz njih povlačiti i konsekvencije. Crkva, kojom 
upravija biskupski kolegij, može biti i bez Pape. Jedan je od njih, 
m i carski teolog, profesor na katoličkom sveučilištu u Fribourgu, 
ih. H. Stirnemann O. P., u predavanju, održanom koncem prošle 
godine, na ekumenskom zasjedanju akademičara, izišao odmah i 
sa konkretnim idejama. »Ako je stvar sa papinstvom počela u 
ili I U. stoljeću, pa možda već i u četvrtom i petom, ona može, 
u 20. stoljeću, i završiti«. »Papinstvo možemo, kao historijski fe- 
nomen, bez straha za vjeru, otpisati, da onda iznova naglasimo 
eh ovu službu, — onu, koju omogućuje biblija, — službu jedin- 

Pojedinačnih crkava«. Sve to taj teolog govori iza dogmatič- 
\ l 1 ‘ z i ava > — definicija, — I. i II. vatikanskog koncila. A da pa- 
‘ aca bude potpuna, njegov ga je, — toga profesora, - — biskup, 
ac J e ziiriško Društvo katoličkih lajika protiv te profesorove 
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izjave protestiralo, uzeo u zaštitu i tim braniteljima vjere formal- 
no spočitnuo, da stvaraju zabunu u katoličkim redovima, jer da 
profesor Stirnemann »nije tražio, da se papinstvo dokine, ni da se 
svrgne papa Pavao VI.«. A drugi se je opet švicarski profesor (sa 
teološkog fakulteta u Luzernu), Dr. DVViederkchr O. M. Cap., u 
»Valerlandu«, javno, radosno i bučno, solidarizirao sa kardina- 
lima Alfrinkom i Dopfnerom, — koji su na sinodi govorili, kako 
»Crkva danas ljudima priječi pristup vjeri« i u dokaz toga citi- 
rali činjenicu, što se »današnja mladež oduševljuje za Isusa, ali 
ne za Crkvu«, — i s drugima, »dosada često zaplašenim (»schiich- 
tern«) biskupima«, kojima se je (na sinodi) jezik odriješio za, u 
najvećoj mjeri, iskrene i kritičke upite i optužbe na adresu »rim- 
skih instanci«, pa su im otvoreno spočitavali »njihove centralističke 
strukture i njihovu duboko štetnu intervenciomu politiku«. A tre- 
ći su opet presretni, što se neki biskupi nijesu više smatrali du- 
žnima doći na ručak s Papom, kad ih je, pred konac sinode, na 
nj pozvao, jer su ih drugi prije njega ponudili svojim gostoljub- 
ljem. I to je »jedan znak sve zrelijeg, sve ljudskijeg shvaćanja 
papinstva«. 

Sve je to deprimiralo mnoge dobronamjerne u kleru i među 
vjernicima. I nas je, u prvi mah. Bili smo, to se zna, svijesni, da 
sinoda nije koncil, — Papa je to unaprijed nekoliko P u ta nagla- 
sio, — i da su biskupi, samo ako je Papa uz njih, autentični no- 
sioci auktoritativnog crkvenog Učiteljstva, ali bilo je ipak tjeskob- 
no slušati, da tako neozbiljno govori većina predstavnika svih 
katoličkih Episkopata svijeta. 


»Pia desideria« progresista i modernista. Tendenciozni novinarski 
izvještaji. Mistifikacije. 

Na sreću, brzo se je ispostavilo, da su sve to, uglavnom, mi- 
stifikacije, »pia desideria«, progresista i modernista u Crkvi. Sami 
su biskupi — crkveni oci, na povratku ili iza povratka sa sinode, 
to dementirali. Jedno je sigurno, — čulo se je više puta iz nji- 
hovih usta, — novinari su opet, u svome lovu za senzacijama, 
stvari sa sinode j'ako iskrivili. Oni misle, da se svijet i Crkva mo- 
raju ravnati po njihovu shvaćanju i mišljenju. Htjelo se, u vezi 
sa Papinim zaključnim govorom na sinodi, izazvati utisak, da 
Papa i centralna crkvena uprava sabotiraju biskupska nastojanja. 
A Papa im je, biskupima, puštao punu slobodu: veću, negošto 


je imaju poslanici u jednom svjetovnom parlamentu. »Papa je 
pokazivao«, — rekao je jedan sjevernoamerički kardinal u svojoj 
izjavi, »puno razumijevanje za razna stanovišta, ali je bio i 
svijestan svoje goleme odgovornosti. Da je on kazao » Amen « na 
svako (biskupsko) mišljenje (na sinodi), odvelo bi nas to u neza- 
pamćenu katastrofu«. 

Napose je izrazito tendenciozno i nelojalno od mnogih no- 
vinara prikazan tok događaja sa, na koncu sinode, odbačenim za- 
ključnim dokumentom. Pisali su, kako je većina biskupa odbila 
nacrt zato, jer da, tobože, u njemu nije bilo dovoljno istaknuto 
ono, što su oni htjeli unijeti o socijalnoj angažovanosti Crkve i o 
situaciji onih, koji vjeruju, ali su izgubili pouzdanje u Crkvu. A 
upravo je protivno istina. S velikom većinom glasova bio je od 
sinode prihvaćen prvi, najdulji, dio nacrta: baš onaj načelni, 
kojemu^ je glavni auktor bio talijanski isusovac Grosso, od pro- 
giesističkih novinara toliko razvikan kao »povjerljivi čovjek ku- 
rije«, a odbijena su bila tri, kraća, zadnja dijela, izrađena najviše 
po sugestijama indijskog isusovca Amalorpadavas-a, najvećega ide- 
ologa »teologije oslobođenja« na sinodi, s konkretnim prijedlozi- 
ma za socijalno angažovanje Crkve. Možda su to neki biskupi uči- 
nili odista,, jer im predložene mjere nijesu izgledale dovoljno ra- 
dikalne,, ali većina, koja ih je otklonila, bila je baš iz redova tra- 
dicionalista: nijesu im se u svemu učinili teološki korektnima, 
zrelima, ozbiljnima, motiviranima. Sam nam je naš delegat, bi- 
skup Skvorc, tako stvar protumačio. I on je, iz takvih pobuda, 
glasovao protiv. Nije teško shvatiti ni na prvi pogled paradok- 
salnu cmjemcu, da su u glasovanju za stalne članove sinode naj- 
Mse glasova dobili biskupi, koji su se ešofirali za socijalnu anga- 
zovanost Crkve i za radikalne reforme, napose oni iz Afrike, pa 
i da su »poruke« sa sinode formulirane pretežno humanitarno. 
Za tim J e . čini se, stajala jedna zatvorena skupina, koja je na- 
stupala po planu i organizirano i koncentrirala svoje sumišljenike 
na iste osobe i na iste formule. To je danas jedna od tipičnih 
poja\a u crkvenom životu: skupinsko opredjeljivanje nasuprot 
■■u n iđualnom. Samo što se nikako ne može kazati, kako govore 
poneki novinari, da za tim biskupima stoje, kompletno, i njihove 
oiskupske konferencije. Najbolji dokaz, da su ta delegiranja Bi- 
’ups ui konferencija bila vrlo široko i koncipirana i shvaćana, 
L; U , Za svakomu objektivnomu promatraču sinode činjenica, da su 
red * 12 ist °S a k- ra j a i °d iste biskupske konferencije, sve od 
a ’ zauz imali, i u najvažnijim pitanjima, različne, pa i protu- 
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slovne stavove. Vidi se, da su prvotno iznosili svoja osobna mi- 
šljenja i dojmove. Treba ih tako i klasificirati. 


Mišljenja najautoritativnijih 

A ako ih Iako klasificiramo, — po imenima i po auktoritetii, 
— oclmah će nam biti jasan omjer snaga na sinodi. Dosta je s te 
strane, da pročitamo prikaz sa sinode, što ga je, u đakovačkom 
»Vjesniku«, u broju 2. iz g. 1915., objelodanio biskup Škvorc, pod 
naslovom: »Svećenik kao evangelizator u duhu sinode«, i s tim 
paralelno konferiramo izvještaje o toku sinode u » Osservatore Ro- 
manu« i u objektivnim i reprezentativnim katoličkim časopisima 
iz inozemstva. Mi smo ih nekoliko pročitali (i ekscerpirali), pa 
nam više nitko ne može podvaliti rog pod svijeću. Baš najautori- 
tativniji sinodalni oci, — dosta njih i iz. »Trećega svijeta«, — govo- 
rili su, svi od reda, vrlo superiorno, ozbiljno, teološki kritično i 
korektno, potpuno u duhu Crkve i evanđeoskih i apostolskih tra- 
dicija, — često i zabrinuto, — o današnjim prilikama u Crkvi i o 
problemima njezine evangelizacije u suvremenom svijetu. Treba 
im samo navesti imena i titule: kardinal Cordeiro iz Karačija u 
Pakistanu, nadbiskup Cahill iz Canberre u Australiji, nadbiskup 
Nsubuga iz Kampale u Ugandi, nadbiskup Bartoletti, tajnik tali- 
janske biskupske konferencije, pomoćni nadbiskup Trinh Van Can 
iz Hanoja, kardinal Vvojtvla iz Krakova, nadbiskup Lopez Trujillo, 
generalni tajnik »Celam«-a, latinsko-američkog biskupskog vije- 
ća, kardinal Siri iz Genove, kardinal Bengsch iz Berlina, kardi- 
nal Hoffner iz Kolna, kardinal Scaffa, kardinal Primatesta, nad- 
biskup Anguille iz Gabona, Msgr. Delhaye, tajnik internacionalne 
papinske teološke komisije, kardinal Vega iz Equadora, kardinal 
Wyszinsky iz Varšave, patrijarh Beltritti iz Jeruzalema, škotski 
kardinal Grav, ceylonski kardinal Coorey, nadbiskup Ruiz iz Equa- 
dora, biskup D’ Rosario iz Indije, biskup koadjutor Lara iz Vene- 
zuele, biskup Urkia iz Laosa, libanonsko-armenski patrijarh Ba- 
tanian, koptsko-egipatski kardin al-patrijarh Sidarouss, kardinal 
Roy, kardinal Garrone, kardinal Raimondi, nadbiskup Doumith iz 
Libanona, kardinal Corberry iz Samt Luisa u Sjedinjenim Drža- 
vama, nadbiskup Pađyiara iz Indije, biskup Worlock iz Engleske, 
P. Letayf, generalni poglavar maronitskih monaha sv. Antuna, i 
t. d. Uglavnom se svi vraćaju na iste glavne teme. Upozoravaju 
na opasnost, da se evangelizacija i rad oko socijalnog napretka 
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čovječanstva površno poistovjete i da se »oslobođenje« u biblij- 
skom smislu riječi svede prvotno na društveno-ekonomskomoliti- 
lxo područje; ističu, da metode nasilja razaraju djelotvornost 
evanđelja; kritiziraju lijeve kršćane; okreću se protiv ispražnji- 
vanja vjere politikanstvom i strančarstvom, protiv posvjetovnjače- 
"! a sekularizacije u svetištu, protiv koncepcije o samootkuplje- 
nju čovjeka i antievanđelja i pseudoeshatologije zemaljskoga ra- 
ja, koja se sin propagandom, ali i pritiskom i u kojoj jedan dru- 
gomu pružaju ruku fantastični privredni optimizam i ' revolucio- 
iinrni mesijanizam; s tjeskobom govore o doktrinalnoj zbrci u 
t r vvi (među teolozima, svećenicima, redovnicima, katehetama, pa, 
kojiput, i među biskupima), koja unosi pometnju u vjernike, i 
iiaže radikalne protumjere od crkvenoga učiteljstva; naglašuju 
lundarnentalno značenje duhovnog, meditativnog, kontemplativ- 
nog, života; odlučno se ograđuju od pseudoteoloških teza, po ko- 
mna je tobože dosta, da evangelizacija Crkve nauči ljude svih vje- 
ui, da žive svaki po svojoj savjesti i po svojoj vjeri; istupaju pro- 
J. IV ' 1 1 x oga ekumenizma (bez čvrstoće i jasnoće u načelima), kon- 
ormizma, vjerskog indiferentizma; ističu potrebu duboke osobne 
poDuznosti, — i one pučke, — osobito Euharistijske i Marijanske, 
i mane je primjerom i uspjesima starih misionara; žigošu disci- 
!’ maini nered u Crkvi i preuzetnost ponekih karitativnih i so- 
o!J . 1 katoličkih institucija, koje propovijedaju ili popularizi- 
iaju necrkvene a modernističke ideje; ograđuju se energično od 
povjeravanja bilo kakvih učiteljskih funkcija u Crkvi bivšim sve- 
ćenicima, koji to zlorabe za širenje doktrinalnih i moralnih za- 
bluda; tuže se, da »horizontalizam« sve više hvata maha u crkve- 
nom životu; sa žalošću konstatiraju, kako je u svijetu, koji se 
/ove slobodnim, katolički život postao zarobljenikom »općega mi- 
šljenja«, koje stvaraju i zlorabe sredstva masovnih komunikacija, 
s.o tobože govore ispred većine vjernika, dok faktično imaju za 
sobom manjinu; signaliziraju opasnosti, koje u sebi kriju t zv 
pentekostalistički pokreti i zahtjevi, koji se iz njih čuju, kako 
, 101,0/0 hijerarhijsku Crkvu trebalo nadomjestiti »duhovskom« 

KjU lzmatickom«; ističu žrtveni karakter Euharistije, među os- 
kn m , 1 radl obraćenika sa prirodnih regija; primjećuju, ka- 
on , r e ^ v0d mn °g lh modernih teologa vjera pretače u filozofiju; 

ug ]C no odbacuju fikciju novih moralnih teologa, po kojima 
r j n ° 0 ‘'h 1 r '. 1 grijesi jedini pravi i teški grijesi, dok se oni najgo- 
u ainji i osobni, minimaliziraju: njih »moderni« kršćani niti 
Pmijedaju niti okajavaju; ustaju protiv crkvenih »futurologa«, 
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koji budućnost Crkve ovijaju u punu maglu, fantastiku, neizvje- 
snost, nesigurnost, pa je koji put i definiraju kao »treću Crkvu« 
Duha Svetoga; naglašuju, da se kultura i mentalitet savremenoga 
svijeta moraju prilagoditi Evanđelju, a ne Evanđelje njima; ple- 
diraju, da se u sjemeništima i novicijatima opet počne ozbiljni- 
je provoditi odgoj u duhu pobožnosti i žrtve: vrjednosti, koje su 
zadnjih godina bile i previše zanemarivane; toliko da je čovjek 
dobivao dojam, da su se svećeničke i redovničke starješine odre- 
kle svake primjene auktoriteta i posluha. Napose su mnogi sabor- 
ski oci (na primjer, vrlo lucidno, berlinski kardinal Bengsch: u 
govoru na sinodi i, kasnije, iza povratka sa sinode, u intervievv-u 
berlinskom »Petrusblatt«-u) opširno polemizirali sa hegelijanskom 
evolucionalističkom idejom o nekoj novoj »inkarnaciji« Kristovoj 
u liku mjesnih crkava i sa mutnim teorijama »oslobodilačkog krš- 
ćanstva«. Propovijed Crkve nije, i ne smije biti, navješćivanje ne- 
ke nove »objave«, u formi evolucionističkog razvoja čovječanstva 
i historije: njezin je predmet osoba propetoga i uskrsloga Kri- 
sta, koji je oslobođenje i spasenje svijeta, pa tako i temelj, mjerilo i 
cilj čitave humanizacije ljudskoga života. Vjera je okretanje ci- 
jeloga čovjeka k Bogu. Gdje nema toga okretanja k Bogu, ostaje 
čitav ljudski život, — dakle i »napredak« i »oslobođenje« čovje- 
čanstva, — stran dimenziji Duha Božjega. I ako bi se Crkva pre- 
pustila samo toj struji »napretka« i »slobode«, ostala bi ona lju- 
dima dužna baš ono, što samo ona može dati čovječanstvu. A tvr- 
dnju, da samo Crkva uklopljena u način mišljenja i u socijalne 
i kulturne uvjete nacije i kraja, može djelotvorno navješćivati 
Evanđelje, osim što otvoreno protuslovi iskustvu s najraznolični- 
j ih područja života, — ljudi su uvijek prihvaćali i prenosili k sebi 
sve pozitivne elemente sa strane, — brzo bi nas dovela dotle, da 
bi na koncu i svaki ekonom, inžinir, menadžer, mogao reflektira- 
ti na vlastitu crkvu. Nužno bi to značilo kraj Crkve kao »com- 
munio fidelium«, koja, unatoč svim razlikama, konačno živi od 
jedinstva duha, a učinilo od nje jednu vrst Ujedinjenih nacija: 
savez samostalnih crkava. To novo »utjelovljenje Kristovo« u mje- 
snim crkvama, - — kaže duhovito kardinal Bengsch, — poneki na 
ši »pastoralni instituti« vode, organizuju, manipuliraju, po prin- 
cipu: »Ti nam, Kriste, moraš doći, kako te mi trebamo u svome 
socio-kulturnom kontekstu!« Stvaraju nam »novoga Krista«. 


Krivi stavovi. Sumnjive i problematične ideje 

Samo, s druge strane stoji, — nije to moguće nijekati, — da 
je na sinodi jedna, — ne doduše većinska, ali jaka, — skupina bi- 
skupa zastupala i stavove, — onih posve naivnih, kao onoga afri- 
čkoga biskupa, koji je, navodno, upitao: »Kad će Papa, konačno 
prodati Vatikan?«, valjda u korist »nerazvijenih«, ne ćemo ni 
spominjati, — koji su, očito, bili teološki krivi i neodrživi: na 
primjer onaj kardinala Alfrinka, kako se nauka Crkve i Evanđe- 
lja mora ljudima našega vremena predlagati na ljudski način, — 
onako valjda, kako to rade u Holandiji: ukidajući praktično hije- 
rarhiju i dogme, — ili onaj, da je preduvjet uspješne evangeli- 
zacije » strogo ispravljanje razumijevanja vjere«, ili onaj, kako 
bi trebalo izraditi » sintetičnu i nedefinitivnu formulu bitnih vjer- 
skih istina, po načelu stupnjevitosti, koja se ne može fiksirati 
jednom zauvijek, nego je uvijek treba revidirati«, ili onaj, da u 
Africi treba stvarati » izvornu afričku teologiju« i, na primjer, 
euharistijski kruh i vino zamijeniti afričkom hranom. 

No još se puno više, iz njezinih redova, o prilikama u Crkvi 
i o problemima evangelizacije govorilo neodgovorno i neozbiljno: 
s ambicijom, da govornik na svaki način bude nov i originalan 
i da o njemu pišu novine; u dvoznačnom i nebuloznom stilu »no- 
ve teologije«. Padale su, na primjer, izjave, kako ideja hijerarhij- 
ske Crkve kao središta svih prava i svih vlasti škodi naporima 
oko afirmacije Kraljevstva Božjega, koje da je po svome pravom 
pojmu puno šire od pojma Crkve; kako moderni ljudi, a napose 
moderna omladina, prihvaćaju duhovne i moralne vrijednosti krš- 
ćanstva, ali su ravnodušni i odbojni prema racionalnoj i institu- 
cionalnoj religiji i nemaju u nju povjerenja, — ona im zamraču- 
je evanđeosku poruku radosti, liturgijski obredi čine im se bez- 
lični i bez značenja; — kako Crkva ne posjeduje tajnu evangeli- 
zacije, — previše je zaljubljena u samu sebe, pa nema na sebi 
ništa privlačno; — kako bismo morali prihvatiti »Božje danas« 
u domeni provizornoga; kako ne smijemo stvarati Crkvu elite, 
nego Crkvu puka; kako mlade treba prihvaćati »onakve, kakvi 
sit« (dakle i onda, kad su samo »katolička« varijanta »hipika«), 
»bez predrasuda i s punim povjerenjem«; kako valja u sporovima 
u Crkvi biti strpljiv, jer će istom Bog odijeliti kukolj od pšenice, 
Pa se stoga Crkva budućnosti ne će puno boriti oko struktura, — 
ne će takvih borbi ni razumjeti; — kako ubuduće sinoda, konkre- 
tno »trajna sinoda«, treba da postane organ biskupskog kolegija, 


pod Papinim predsjedništvom, dok biskupima treba priznati pu- 
no pravo vršenja njihove pastirske vlasti, osim u slučajevima, ko- 
je valja pnidržati Papi, za dobro opće Crkve, — rimska se kuri- 
ja i vatikanska diplomacija moraju više nadahnjivati tim smi- 
slom Koncila; — kako bi u Crkvi trebalo uvoditi nove ministe- 
rije, odgoditi sakramenat potvrde za zrelu dob, omogućiti, oso- 
bito u misijama, svećeničko ređenje prikladnim muževima i ka- 
tehistima (očito i onim oženjenima; — jedan je, dapače, bijeli mi- 
sijski biskup dramatično uskleknuo: »Inače nas za pet godina 
(s odlaskom bijelih misionara) ne će više tamo ni biti«, — ka- 
ko treba, osobito svećenicima — »prosjacima« iz misija, dopustiti 
i tečevini rad izvan crkve, od koga bi mogli živjeti; kako je u 
mladim crkvama potvrebno provesti indigenizaciju i dekoloniza- 
ciju Crkve i ugraditi ih u stare kulturne oblike Azije i Afrike; 
kako rimski centar nije sposoban razumjeti probleme crkava iz 
drugih kulturnih pojasa, ni o njima odlučivati; kako nije dovoljno 
u evangelizaciji naglašivati dogmatske istine, — treba pronaći iz- 
vornost Božje objave; moramo se postaviti kao »tražitelji Bo- 
ga«; — kako je po novom, ekumenskom, shvaćanju evangelizacije 
II. vatikanskog koncila povijest prava platforma Božjega otku- 
pitelj skog plana, a nije to više Crkva, — naglasak valja staviti 
na autentično »očovječenje«, na cjelovito poimanje čovjeka, kao 
na znak totalnoga spasenja; — kako je obrana ljudskih prava i 
borba za društvenu pravdu »jedna od glavnih zadaća Crkve«; ka- 
ko valja honorirati one katolike, svećenike i lajike, koji u situa- 
ciji i bijedi (na primjer južne Amerike) »vide prostor Evanđe- 
lja jedino u borbi za ekonomsku i društvenu pravdu«; kako pre- 
tjerano insistiram je na posljednjim, eshatološkim, istinama vjere 
sprječava povjerenje onih, koji su inače spremni na obraćenje; 
kako vjera, koja izravno ne utječe na život i ne sudjeluje u nje- 
govoj socijalnoj preobrazbi, ničemu ne služi; kako je Crkva svo- 
jim pasivnim shvaćanjem kršćanstva i svojim historijskim soci- 
jalnim propustima dala na neki način pravo Marxu, da o vjeri 
govori kao o opijumu za narod; kako je politika općega dobra 
jedno poglavlje Evanđelja, obveza kršćanska i pastoralna; kako 
evangelizacija nužno uključuje borbu za puno ljudsko oslobođe- 
nje, »na duhovnom, ideološkom, religioznom i moralnom polju«; 
kako je svjedočenje »teopraksom« važnije od dogmatičke orto- 
doksije; kako danas borba protiv grijeha znači borbu protiv gla- 
di, rata, tlačenja, tortura, izrabljivanja, nedovoljnih plaća, porno- 


grafije; kako je Crkva sredstvo služenja svijetu, pa treba učiniti 
kraj ekleziocentrizmu. 

A sve su to, zapravo, samo poluistine, dvoznačnosti, ekstrem- 
ne i netočne formulacije, eksperimentalne ideje, koje se malo ili 
nimalo ne obaziru na tisućljetno iskustvo i praksu Crkve: u kon- 
tinuitetu njezina naučavanja i u interpretaciji njezinih genija i 
svetaca. Ignoriraju se kojiput u njima i principi, koji su jasno 
i promulgirani i formulirani u Evanđelju i u apostolskoj preda- 
ji. Operira se u njima više racionalnom refleksijom, nego onom 
evanđeoskom. Primjenjuju se i na Crkvu kriteriji svjetskoga dru- 
štva, a zaboravlja na njezin pozitivni, objavni i nadnaravni, ka- 
rakter i na njezinu specifičnu misiju odozgor, s neba. Da ona, po 
odredbi Kristovoj, nije učenica, kolegica, služavka, ljudi i svi- 
jeta, nego njihova Majka i Učiteljica; od Boga im poslana. Ako 
Crkva svijetu služi, služi mu samo po materinskoj ljubavi, s ko- 
jom vrši tu svoju, nadljudsku, službu: božansku i auktoritativnu. 
Ne pazi se dovoljno ni na bitnu distinkoiju između zemaljsko- 
ga života ljudi i onoga milosnoga, kojemu je Crkva specifični su- 
bjekt i organ, u jednom bitno višemu redu, negošto je onaj civilni 
i vremeniti. Da njezina prva zadaća nije ona ekonomska i soci- 
jalno-politička, nego ona spiritualna i duhovna: kult nutarnjega 
čovjeka, nadsvijeta, ideal nadnaravnoga i vječnoga života, sa svo- 
jim posebnim, višim zakonitostima. Davno je još Crkva i njezina 
klasična teologija fiksirala na tom području bitne principe: o 
indirektnom i direktnom angažiranju Crkve u socijalnom radu. 
Direktno ona na socijalni život utječe postavljanjem i urgiranjem 
moralnih principa, koji ga reguliraju, indirektno slobodnom, ali 
i odgovornom akcijom svojih vjernika — svjetovnjaka: njima je 
to i pravo i dužnost; građanska, ali i vjerska dužnost. A ako se 
službena, hijerarhijska, Crkva rezervira i usteže od neposrednih 
intervencija na području konkretnih političkih, pa i socijalno-po- 
litičkih akcija, ona tim samo nasljeduje Krista i apostole, koji 
su također tim problemima pristupali sa sk raj nj om rezervom, 
i ako su oni, u njihovo doba (robovlasništva i državnog apsoluti- 
zma, pa i međunarodnog bespravlja), bili još puno aktualniji ne- 
go danas. I na pitanje struktura u Crkvi, njezinih hijerarhijskih 
funkcija i njezine »centralizacije« sasvim se jednostrano gleda. 
Od Crkve se traži, da na sebe primijeni pravila političke demokra- 
c ije, i ako je i njezin centralizam i njezin hijerarhijski auktori- 
let nužna konsekvencija pozitivnih Kristovih dispozicija u Evan- 
đelju, apostolske misije i Petrova primata: institucija, koje su 
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se, kao božanske intervencije, monumentalno ligitimirale pred li- 
cem čitave povijesti. Ne može se zanijekati, da je baš papinski 
primat dao katoličkoj Crkvi svu njezinu vitalnost, prodornost, 
čvrstoću, sve njezine prednosti pred drugim kršćanskim crkvama. 
Sve se to zaboravlja, baš kao što se zaboravlja, protiv tisućljetne 
crkvene i teorije i prakse, i na bitnu razliku između katoličke 
Crkve, kao jedine nositeljice pune duhovske karizme nadnaravno- 
ga spasenja za sve ljude, i drugih religioznih zajednica, koje to 
nijesu. Simplicistički se, nekritično, jednostrano, nehistorijski, ne- 
realno, gleda i na pojavu nevjere u modernom svijetu i njegova 
nepovjerenja prema Crkvi. Za sve, što u povijesti nije valjalo, 
svaljuje se krivnja na Crkvu, — ističu se samo njezini propusti 
i njezini krivi potezi, — a prelazi se preko evidentne činjenice, 
da je ipak baš Crkva humanizirala nekadašnji svijet i uvijek, upor- 
no i dosljedno, zastupala i propovijedala princip ravnopravnosti 
svih ljudi i primat općega dobra, i da su socijalne deordinacije 
ulazile iz svijeta u Crkvu, a ne iz Crkve u svijet. A posve se zabo- 
ravlja i na, očito protukršćanski, materijalizam, kojemu se je, 
masovno, odao moderni svijet i onda se, konsekventno, apriori- 
stički zatvorio svemu, što je duhovno i transcedentalno. Kao da 
se današnji čovjek, dok je takav, uopće i ikada može prikloniti 
mudrosti Križa i postati njegov p-oklonik, čovjek vjere i dijete 
Crkve! I bez radikalnog obraćenja; i bez nove duše. Uvijek se izno- 
va povlače u debatu i sumnju i pitanja, koja su već u Crkvi meri- 
torno riješena i skinuta sa dnevnoga reda: neizmjenjivost dogmi 
i moralnih principa, temeljna razlika između klera i lajikata u 
Crkvi, papinski primat, svećenički celibat. Ne mogu sinode de- 
rogirati koncilima i definicijama. Simpatizira se sa kontestacijom 
u Crkvi, i ako se ona sva iscrpljuje u negacijama, a ne pokazuje 
nimalo volje za stvarnu reformu, a pogotovu za samoreformu. To- 
liko se govori o reformi u kleru, a nitko od tih, — lajičkih, — 
reformatora Crkve nije spreman, da sam uzme na sebe dužnost 
i teret idealnoga svećeništva i pruži nam dobar primjer djelo- 
tvornog apostoJata ili, — to još puno manje, — svećeničke sve- 
tosti. Frazira se, toliko, o potrebi najšire mnogovrsnosti i plura- 
lizma u životu Crkve, a nitko da se je makar dotakao pitanja, za- 
što je onda apostolska i stara Crkva, — u jednome svijetu, koji 
je bio, nacionalno i kulturno, još puno šareniji od današnjega, 
— uporno i dosljedno, propovijedala potpuno istu vjeru, pa, ugla- 
vnom, i istim metodama, strogo insistirajući na doktrinalnom i or- 
ganizacijskom jedinstvu i univerzalnosti Crkve. Pa i na uniform- 
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nosti mnogočega u njoj. Padale su i izjave, koje su bile vidljivo, 
pa kojiput i ostentativno, obilježene antirimskim osjećajima. Vi- 
še trijeznih biskupa i na sinodi u to je uprlo prstom i to pokudilo. 


Modernisti iza kulisa 

Teško jc, dakako, pozitivno utvrditi, koliko su svi ti, neoz- 
biljni i problematični, istupi, izjave, tvrdnje, bile spontane i plod 
osobnog razmišljanja i uvjerenja biskupa, koji su ih na sinodi 
iznosili, a koliko su, možda, kroz usta mnogih od njih govorili lju- 
di iza kulisa: njihovi, modernistički i progresistički, teološki sa- 
vjetnici, »stručnjaci« za crkvena pitanja, pratioci. Nama se čini, 
da je ovoga drugoga bilo više, i ako to, nažalost, ne bi bila pre- 
više laskaia svjedodžba umnim kvalitetama i teološkoj kulturi 
jednoga dijela sinodalnih otaca. Svakako udara u oči s jedne stra- 
ne neobična načelna solidarnost te skupine, a s druge strane vi- 
še nego upadna podudarnost njihovih ideja i prijedloga sa teza- 
ma, koje, sve ovo vrijeme iza koncila, neumorno postavlja, bra- 
ni, i propagira t. zv. progresistička struja među katoličkim teo- 
lozima ti novinarima). Netko sa strane kao da je tim dirigirao 
i to kootdimrao. Intonacija je bila uvijek ista. Fronta je čitavo 
vrijeme ostala kompaktna. Svi su glasali za iste ljude i iste re- 
zolucije. Svi su bili glasni i samosvijesni. Svi su se okretali pre- 
ma publici i prema novinarima. Netko ih je, čini se, — barem 
mnoge od njih, — sustavno obrađivao. Osobito Afrikance, koji 
su, još pred tri godine, na prethodnoj sinodi iz g. 1971 ., stajali, 
skoro jednodušno, uz rimske teze. Čovjeku odmah izađe na pa- 
met, da progresistički teolozi kroz te tri godine nijesu dangubi- 
li. Nijesu se ni mirili sa svojim porazom. Ako su izgubili prvu 
bitku, pokušali su, da dobiju drugu. I dalje su tvrdoglavo, i u 
štampi i u javrosti, izlazili sa svojim starim tezama. Ako im nije 
uspjelo iz staroga svijeta probiti frontu, možda će im uspjeti 
iz novoga, koji je mekši i neotporniji. U njemu i onako »misiona- 
re« mnogi njihovi učenici: apsolventi teoloških škola iz Evrope 
i Amerike, kojima oni vladaju. A za potporu svojih saveznika iz 
bulvarske i katoličke progresističke štampe bili su unaprijed si- 
gurni. Ona je odlično, i za sinode i iza sinode, izvršila svoju sa- 
vezničku dužnost. 
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Papa na sceni. Njegov zaključni govor 

Netko im je ipak, modernistima i progresistima, pomrsio račun. 
Papa. Bilo, kako bilo, sa neslogom biskupa na sinodi, pa i s pita- 
njem »većine« na njoj, Pavao VI. sasvim je otvoreno, otvorenije 
i energičnije negošto inače običaje, u svojoj, za njega karakteri- 
stičnoj, brizi, da ni za kim, prije vremena, ne zalupi vratima Crk- 
ve, — »bez ikakva uvijanja i taktiziranja«, rekao, kako on gleda 
na događaje sa sinode. Učinio je to u svom, zaključnom, govoru, 
zadnji dan sinode, 26. X. 1974. Doslovce su ga, ili skoio, do- 
slovce, — taj njegov, pravi historijski, govor, — donijele mnoge 
agencije i mnogi listovi. Donio ga je, u slobodnoj rekapitulaciji, 
— ali po smislu vjerno, — i naš »Glas Koncila« (od 3. XI. 1974.), 
u članku: »Mjesto komentara. Papa je već progovorio«. Smisao 
mu je »Glas Koncila«, zbio u riječi: »Iza kako je (Papa) iznio i 
pohvalio sve pozitivne plodove sinode, on je upozorio na ono, što 
mu se u ponekim mišljenjima i prijedlozima sa sinode nije svi- 
djelo i što treba ispraviti ili točnije formulirati«. Baš je tako 
Vrlo odlučno i jasno Papa je »retuširao« (bolje: dementirao) neka 
biskupska mišljenja, izjave, prijedloge i zahtjeve sa sinode. Sv: 
to priznaju. Pa ga zato i kritikuju oni, koji se njegovpim govorom 
osjećaju pogođeni. 

A evo, što je Papa, doslovce, rekao o četiri glavne stvari, 
kod kojih se je kritički zaustavio! 

O problemu mjesnih Crkava: »Mi se iskreno veselimo sve 
većoj vitalnosti mjesnih Crkava i njihovoj uvijek jače posvjeđo- 
čivanoj spremnosti, da na sebe potpuno i posve preuzmu odgo- 
vornost, koja na njih spada. Želimo ipak, da se brižno pazi na to, 
da produbljivanjem toga bitnoga aspekta crkvene stvarnosti ni na 
jedan način ne pretrpi štetu čvrstoća zajedništva (» communio «) 
s drugim mjesnim crkvama i sa nasljednikom sv. Petra, jei na 
Petra je Gospodin, s puno ljubavi, prenio važnu i trajnu zadaću, 
da » pase janjce i ovce « (Iv. 21, 13. — 17.), da »krijepi (utvrđuje) 
braću« (Luk. 22, 32.), da bude temelj i znak jedinstva vjere (Mat. 
16, 18. — 20.). Njegova (Petrova, Papina) intervencija ne može 
se svesti samo na izvanredne okolnosti. Ne! Mi kažemo, osjećajući 
odgovornost, koju nosimo: On jest i ostaje redoviti pastir čitava 
zajedničkog zdanja; on ima, »snagom svoje službe, kao namje- 
snik Kristov i pastir čitave Crkve, pravu, najvišu i univerzalnu 
vlast nad Crkvom i može je uvijek slobodno vršiti« (koncdlska 
konstitucija »Lumen gentium«, br. 22, 2.). Nije tu u igri nikakva 


dijalektika moći; radi se ovdje samo o jednoj želji: da odgovori- 
mo volji Gospodinovoj s ljubavlju bez pridržaja, svatko dopri- 
nosom vjernoga ispunjenja svoje službe«; 

o pluralitetu teološkog istraživanja: »Nadalje mi smatramo 
nužnim kazati jednu n.ječ o potrebi, da se pronađu bolji načini 
izraživanja vjere, usklađeni sa narodnim, socijalnim i kulturnim 
prilikama svijeta oko nas. To je sigurno nuždan zahtjev za pravi 
način i uspjeh evangelizacije. Bilo bi ipak opasno govoriti o teo- 
logijama, koje su različite po kontinentima i kulturama. Sadržaj 
je vjere ili katolički ili više nije takav. S druge strane mi smo 
m’z' vjeru primili od iste stalne tradicije: Petar i Pavao nijesu je 
izmijenili, u želji, da je prilagode židovskom, grčkom i rimskom 
svijetu, nego su bdjeli nad jasnom čistoćom i nad istinom jedne 
poruke, koju su navješćivali na različitim jezicima (Dj. Ap. 2, 8.)«-, 

o ideji oslobođenja kao sastavnom dijelu evangelizacije: »Da- 
lje je (na sinodi), na doličan način, istaknuto ljudsko oslobođe- 
nje. Ono je sastavni dio one ljubavi, koju kršćani duguju svojoj 
braći. Ipak ne smije se cjelina otkupljenja nikada poistovjetovati 
s jednom ii idrugom vrstom oslobođenja. Evanđeoska blagovijest 
mora sačuvati svoju punu originalnost: onu Boga, koji nas ot- 
kupljuje od grijeha i od smrti i uvodi u božanski život. Stoga ne 
smijemo previše naglašavati ljudski napredak, socijalni progres 
i. t. d. na vremenitom području, a na račun bitnoga značenja, 
koje evangelizacija, navješćivanje radosne vijesti, ima za Crkvu 
K ristovu«; 

o malim vjerničkim zajednicama (skupinama) u Crkvi: »Mi 
smo s radošću osjetili nadu, koja dolazi od malih zajednica i nji- 
hova otvaranja djelovanju Duha Svetoga. No te nade bile bi ipak 
nepotpune, ako bi iz njihova crkvenog života nestalo organskog 
uklapanja u jedno tijelo Kristovo, u koliko bi se on otkinuo od 
zakonitog crkvenog auktoriteta i bio prepušten samovoljnom dje- 
lovanju pojedinaca«. 

A onda Papa, na kraju, nastavlja doslovce: »U svim tim toč- 
kama, kao i u drugima manje važnosti, koje ovdje iz razloga vre- 
mena ne možemo navoditi, Sinoda je već jasno dala valjane ele- 
mente za odgovor. Ali treba ih prikupiti i dalje ih produpsti. Ako 
; ni ukazujemo samo na ono najglavnije, to je zato, jer je naša 
. adaća da bdijemo nad tim, gdje počinju putevi, kojima se Crkva 
. upućuje u traženje jednoga uvijek uspješnijega načina u izra- 
đivanju svoje nauke. Mi ne možemo dopustiti, da to pođe krivim 
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smjerom. Ne bismo inače odgovorili našoj najvažnijoj dužnosti , 
da krijepimo braću «. 

Druge Papine izjave iz sinodalne periode 

Papa, eto, očito ima svoje mišljenje o problemima, kojih se 
je dotakla sinoda. Mišljenje, koje je, u nekim stvarima, drukčije 
od onoga, što su ga izvjesni sinodalni oci iznosili i zastupali. 

I on to svoje mišljenje otvoreno iznosi i auktoritativno urgira 
Na kraju sinode, njezin zadnji dan, iznio ga je najauktoritativnije, 
najjasnije, najsistematičnije. Ali govorio je on, u tom istom smi- 
slu, i prije sinode. Govori i poslije nje. Govorio je pred kardina- 
lima, kad su mu čestitali Božić. Govorio je pred biskupima, sje- 
verncameričkim i južnoameričkim, kad je s njima koncelebrirao. 
Govorio je pred svjetovnjacima i svećenicima, promicateljima zva- 
nja. Govorio je pred članovima internacionalne papinske teološ- 
ke komisije. Govorio je, toliko puta, u općim tjednim audijen- 
cijama u Vatikanu. Govorio je u propovijedi na Božić. A go- 
vorio je, prije svega, vrlo značajno i auktoritativno, u Apostolskoj 
adhortaciji »biskupima, svećenstvu i katoličkim vjernicima svega 
svijeta«, »o promicanju pomirenja u Crkvi kroz Svetu godinu«, 
od 8. XII. 1974.: »Paterna cum benevolentia«. A govorio je uvijek 
jednako. I uvijek su pritom njegove teze bile one tradicionalne, 
evanđeoske. 

0 pluralizmu je u Crkvi govorio. Pravi pluralizam mora biti 
didaktički pluralizam u dogmatskom jedinstvu, rigorozno vjeran 
doktrinalnoj nauci Crkve i tumačenju, koje joj daje učiteljska 
služba Crkve. Ponizni i mudri teolozi znadu to iz iskustva. Tko 
na to ne pazi, upast će u filozofsko-religiozni subjektivizam i po- 
stat će žrtva »pometnje jezika«. Evangelizacija ne može biti ni 
zakonita ni djelotvorna bez pravovjerja (u audijenciji od 28. 
VIII. 1974.). 

1 o kontestaciji je u Crkvi govorio. Crkva u naše dane do- 
živi jtu je, kaže on, na izvjesnim područjima teške optužbe, radi- 
kalnu opoziciju, protest, što rastače, korozivnu kontestaciju iz- 
nutra. Mnogi, koji su joj zavjetovali vjernost, odriču je se, sje- 
meništa se prazne, redovničke zajednice teškom mukom dolaze 
do podmlatka, sve je više nevjere i među katolicima. Crkva po 
vezana s jednim nevidljivim Bogom izgleda mnogima neprihvat- 
ljiva i osuđena da izumre. Na njezino mjesto imao bi stupiti jedan 



jednostavniji; razumni i znanstveni pogled na svijet , — bez dog- 
mi, bez hijerarhijskog uređenja, bez zauzdavanja životnih užitaka 
svake ruke, bez Kristova križa. Crkva će ipak izdržati: po snazi 
Kristovih obećanja, uz pomoć milosti i pod vodstvom crkvenog 
učiteljstva. Moramo samo imati vjeru: živu, autentičnu, djelotvor- 
nu. Nije dosta ona slaba i nesigurna, vjera sentimenata, ni ona, 
koja bira, što joj se sviđa, a odbacuje otajstva i ozbiljne istine 
(u audijenciji od 11. IX. 1974.). 

I o institucionalnom i hijerarhijskom karakteru Crkve on 
je govorio, baš neposredno pred sinodu i u vezi s njom. Sinoda 
ne će biti koncil, ni kongres, ni parlamenat, rekao" je Papa. Ali 
ona će tretirati vitalne probleme i crkvene nauke i crkvene prak- 
se: prisustva Crkve u čovječanstvu, propovijedanja i širenja vjere 
među ljudima, konfrontacije Crkve sa svijetom i njezine teške 
i plodne problematike, a morat će biti nadahnuta misionarskim, 
pastoralnim, osloboditeljskim, mirotvornim i religioznim duhom 
Crkve. Treba da njezina djeca ostanu u taj čas s njom u duhov- 
nom jedinstvu i da se mole. Izrijekom je Papa u tom govoru 
naglasio vidljivu narav Crkve i njezin institucionalni, organizacij- 
ski i hijerarhijski aspekt, protiv tendencija, koje taj aspekt ospo- 
ravaju i sanjaju o »Crkvi ljubavi«, bez organskih i službenih 
struktura. Katolička ekleziologija, rekao je on, uključuje u pojam 
Crkve dva elementa, pastire i stado, hijerarhijsko društvo i mi- 
losnu zajednicu. Valja vjerno i junački priznati konsekvencije, 
koje iz toga proizlaze. Auktoritet je u Crkvi služenje, ali i vlast, 
koja traži pokornost od onih, kojima je namijenjena. Ne ravnaju 
Crkvom vjernici, kojima su na službu dani biskupi: biskupi su 
od Duha Svetoga postavljeni, da ravnaju Crkvom Božjom. Njima 
je, biskupima, dana dvostruka karizma: pravnoga auktoriteta i 
suverene ljubavi. Ljubavi vidovite i jake, koja se očituje u bud- 
nosti nad pokladom vjere, posreduje vjernicima Božje tajne i 
mudro i neumorno vodi svoje stado (u homiliji na koncelebracijl 
sa sjevernoameričkim biskupima, u sdkstiinskoj kapeli, 22. IX. 
1974.). 

I o molitvi je Papa govorio u vezi ša koncilskom obnovom. 
Molitva je, kaže on, — molitva pojedinačna i zajednička, — jedini 
pravi put u koncilsku obnovu. Ona nas uvodi u smisao života, koji 
je današnje čovječanstvo izgubilo, kad je proglasilo »smrt Božju* 
[ Prigrlilo ideal potrošnog društva s njegovim kultom bezdušhe 
1 bezbožne masovnosti i S njegovom očajnom prazninom života, 
ali i s nijemim, nesvijesniim, pružanjem ruku za Bogom'. To Papa 
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izrijekom ilustrira filmom: »Isus Superstar«, s njegovim »idilič- 
nim i infantilnim evanđeoskim uspomenama« (u ardijenciji od 2. 
X. 1974.). 

I modernističku sugestiju, da sloboda savjesti i pluralizam 
mišljenja u današnjemu svijetu čine suvišnim i besmislenim svako 
apologetsko i misionarsko nastojanje Crkve, otklanja Papa od- 
lučno. Nikada Crkva ne će to usvojiti. Njezina će evangelizacija 
biti danas obzirnija i privlačnija, ona će se držati dužnog respekta 
pred savješću i mišljenjem bližnjega, ali isto će tako i nastupati 
s povećanom mudrošću i uvijek novim naprezanjem svjedočenja, 
primjera, pomoći, i sa sve boljom uporabom motiva i sredstava, 
koja uvjeravaju. Pitanje je evangelizacije i zvanja i danas otvo- 
reno: osobito pred mladom generacijom, koja još nije ogluhnula 
od ludih vatava vanjskoga svijeta bogatstva i sjetila, nego je još 
osjetljiva za tajinstvena svijetla unutarnjega svijeta istine i žrt- 
ve — — . Manjak subjekata evangelizacije u naše vrijeme optu- 
žuje mnoge učenike Kristove, svećenike i lajike, sa lijenosti i 
nevjere. Praktično i povijesno, širenja Evanđelja nema bez evan- 
gelizacije i ljudskoga posredovanja: minis ferijalnog, ljudskog, u 
stvarnom smislu hijerarhijskog i zajedničkog, t. j. solidarnog i 
koeficijentnoga (u audijenciji od 30. X. 1974.). 

/ pojam »oslobođenja«, »koje danas toliko ističu«, tumači 
Papa. Dvoznačna je to riječ. Prihvatljiva je za Crkvu, samo u ko- 
liko se pod njom prvotno razumijeva oslobođenje od grijeha, koji 
je glavna zapreka slobodi djece Božje i prvi izvor nepravde, se- 
beljublja, zlih strasti među ljudima. A neprihvatljiva je, kad se 
» oslobođenje « ograničuje samo na privredno i društveno podru- 
čje ili, kada se, da iskaže svoju brzinu i uspješnost, naoruža mrž- 
njom i nasiljem, ili se, iluzorno, pouzdaje u sistematičnu borbu 
među ljudima i u apriorističnu revoluciju. Nije to put Evanđelja. 
Nije to put Crkve. Crkva više vjeruje u ljubav (u nagovoru južn©- 
američkim biskupima, kod koncelebracije, 3. XI. 1974.). 

I arogantno kritiziranje Crkve i njezinih struktura, osobito 
unutar Crkve, Papa odlučno osuđuje. Sveci nijesu tako radili. 
Oni su uvijek bili spremni podijeliti s Crkvom njezine radosti i 
boli. Crkvu valja ljubiti« (u audijenciji od 6. XI. 1974.). 

I današnju religioznu skepsu (i krizu identiteta) Papa je po- 
kudio. On opetovno naglašuje objektivnost spoznaje i objektivnost 
istine (u audijenciji od 13. XI. 1974.). 

7 o moralnoj vjerodostojnosti našega katoličkog svjedočenja, 
o praktičnom autentiziranju našega pravovjerja, Papa je govorio. 
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Apologetska snaga kršćanskog svjedočenja pred svijetom ovisi i 
o kreposti onoga, koji ga polaže. Ne smije biti protuslovlja između 
nauke i života na nama. Vjera i moral moraju biti u skladu. Sve- 
tost je sinteza oživljene, djelotvorne, vjere i aktivne, veledušne, 
ljubavi. Religioznost se mora dokumentirati moralnim i socijalnim 
krepostima. Ljubav prema Bogu mora biti povezana sa ljubavlju 
prema bližnjemu: osobito prema ukućanima, prema zakonitim 
starješinama, prema potrebama siromašnih i malih, prema sva- 
kome ljudskome bratu, koji treba kruha, ljubavi i časti (u audi- 
jenciji od 27. XI. 1974.). 

/ o perspektivama čovječanstva, i o spiritualnosti intimnih 
ljudskih težnji i mesijanizmu masa Papa je govorio. Šta je drugo, 
kaže on, današnji nemir neprekidnih privredno-političkih promje- 
na, opsjena uvijek novih revolucija, gađenje nad bkigostanjem, 
koje se rađa iz znanstveno-tehničkog napretka bez duše, očeki- 
vanje pravde i evanđelja za siromahe, nego nesvijesna čežnja za 
Kristom i za njegovom ljubavlju, za pravom i mudrom ocjenom 
sadašnjega života, koji ima samo toliko vrijednosti, koliko nas 
vodi u onaj vječni i na nj pripravlja, za Kristovim eshatološkim 
dolaskom, za paruzijom? (u audijenciji od 4. XII. 1974.). 

A o potrebi lojalnosti prema Crkvi, unutar kršćanske zajed- 
nice, govorio je Papa jednom i »ex professo«. Legija ih je danas, 
kaže on, koji su Crkvi »a priori« neskloni i koji je mrze: kao da 
je ona balast i pogibao za čovječanstvo. To su njezini vanjski pro- 
tivnici. Ali ima ona i druge protivnike: katolike, koji su zabora- 
vili, što Crkvi, osobito danas, treba, kao putnici i patnici, 

pa su, ostavljajući svoje pravo mjesto u kući Gospodnjoj, pozitiv- 
no svjedočanstvo, koje je narod Božji od njih očekivao, pretvorili 
u preuzetnu funkciju sudaca i kritičara te ipak, još uvijek, svete 
Crkve Božje. Prisvojili su sebi pravo slobodnog ispitivanja njezine 
nauke i njezina života, pa se mirno smjestili u neprijateljske re- 
dove, i ako tobože hoće da i dalje ostanu u crkvenoj zajednici. 
Ali, neće više da s Crkvom dijele njezinih radosti i žalosti. Hoće 
naprotiv da njezinu strukturu reformiraju ili, bolje, dezintegri- 
raju po svome ukusu. Papa se na to tuži riječima: »Ako se kato- 
ličko (unutrašnje) jedinstvo u Crkvi oslabljuje i lomi, kako ćemo 
onda uspostaviti ekumensko jedinstvo, kako ćemo onda lju- 

dima našega vremena donijeti uvjerljivu poruku mira i spasenja. 
— i omogućiti im, da u njezinu zemaljskom obličju (Crkve Božje) 
prepoznaju božanski misterij, koji se u njoj krije i odražava lje- 
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potu Kristovu i privlači Kristovu ljubav; — Ef. 5, 25.?« (u audi- 
jenciji od 6. XII. 1974.). 

1 o dogmama u kršćanskom Vjerovanju i o crkvenim defi- 
nicijama govorio je Papa i istakao njihovu opravdanost i vrijed- 
nost. Ako nam, govori on, krive teorije i naša umišljenost nijesu 
pomutile naše vjere u Isusa Krsta, našega Gospodina, onda ćemo 
osjetiti duboku želju, da s duhovnom radošću osluhnemo u srcu 
odjek » važnih , poniznih, svečanih, definicija, koje je Crkva u 
mučnom naporu i jedinstvenoj ljubavi k istini formulirala za naše 
mišljenje, za našu molitvu i za naš konsekventni stav. Na primjer 
onu: Isus Krist je pravi Bog i pravi čovjek«. To je njegova ( Go- 
spodinova ) prava definicija; to je za nas prava teologija. Ostati 
tvrdo pri toj interpretaciji Isusovoj, to je naša vjera i naša si- 
gurnost! Ona ne podvostručuje lika Isusova: »kao đa bi Isus 
Evanđelja bio drukčiji od Isusa autentične teološke nauke«. Ne 
smeta ona ništa našemu daljemu istraživanju i znanju o toj tajni, 
ali joj otvara put i vodstvo — — . Ona ne dopušta našemu raz- 
mišljanju, da postane oholo, nego ga ponizno podiže na razinu 
zajedništva s braćom, u jedinstvenoj harmoniji vjere i ljubavi. 
» Čitava jedna, kaže Papa na kraju, učena, a kojiput i umjetnička, 
literatura prošloga stoljeća, sve do danas, trudi se oko vivisekcije 
Evanđelja, kako bi Isusa, i samu njegovu eksistenciju, povukla 
u sumnju. Ona polazi od, subjektivističkih, pretpostavki, pred ko- 
jima bi se moralo prignuti objektivno svjedočanstvo Evanđelja i 
promišljena i nadahnuta refleksija crkvenoga Učiteljstva, kojemu 
je sam Krist povjerio širenje svoga Evanđelja« (u audijenciji od 
1!. XII. 1974.). 

I protiv moralnog autonomizma i krive moralne slobode Papa 
je govorio. Ne znaju više ljudi, kaže on, razlikovati dobro i zlo. 
Od moralnog pragmatizma prešli su mnogi na moralni relativizam. 
I konkretizirao je to Papa: na primjeru kontracepcije, pobačaja, 
sterilizacije, eutanazije, bračnih rastava, homoseksualnosti, pred- 
bračnih spolnih iskustava (u govoru članovima papinske interna- 
cionalne teološke komisije, od 12. XII. 1974.). 

I protiv doktrinalno-disciplinarnog rasula crkvenog života i 
osporavanja njegovih struktura Papa odlučno ustaje. »Svi mi, veli 
on, morat ćemo pogodovati odlučnom crkvenom zajedništvu, i pod 
cijenu odstupa od pretjeranih i samovoljnih oblika pluralizma«, 
pa na pitanje: »Nije li Crkva stara, nije li njezino postojanje ana- 
kronistično?«, »Ne bi li Crkva morala isprazniti svoje dogme, svoje 
strukture, ako hoće da opet postane aktualnom?« odgovara: »Ne! 
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Crkvena je tradicija ključna riječ životnosti Crkve, samo ako je 
to dobro shvaćena tradicija!« (u aovoru kardinalima, na božičnom 
čestitanju, 23. XII. 1974.). 

I o nadmoći vjere nad ljudskom pameću Papa je govorio. 
Slavlje Svete godine, rekao je on, »veliki je korak vjere«, »koja 
ponizuje našu umišljenu samodovoljnost«. »To je kao evanđeoski 

korak razmetnoga sina, koji se vraća očinskom domu«. »Taj 

korak svatko od nas može učiniti. Mora ga učiniti!« (u homiliji 
na božičnoj ponoćki, pri otvaranju Svete godine, 25. XII. 1974.). 

I o potrebi sustavne akcije na oživljavanju duhovnih zvanja 
u Crkvi Papa je govorio. On to pitanje naziva središnjom točkom 
pr.bcjavanja i brige Crkve u ovom času. Čitava se kršćanska za- 
jednica mora učiniti osjetljivom i odgovornom za ovaj problem. 
Zvanje je božanski poziv, ali u krilu zajednice, koja u tome mora 
sva surađivati i za to se, po nalogu Gospodinovu, moliti. Traži 
to, sigurno, i od onoga, koji prima dar zvanja, i od onih, kojima 
ga u korist prima, trajan napor: kako bi sjeme zvanja bilo zašti- 
ćeno, plodno, napredno. Osobito u današnjim vremenima, kad 
Hedonistička i materijalistička atmosfera našega vremena ugroža- 
va duhovni život vjernika i smanjuje osjećaj za sve sveto, pa i za 
vrijednost svećeništva i redovništva. Treba stimulirati među vjer- 
nicima osjećaj za duhovne i nadnaravne vrijednosti. Zvanje, da- 
kako, traži odricanje, žrtvu, predanje, od onih, koji ga odaberu. 
Ali ne smijemo zaboraviti, naglašuje Papa, da zdravu mladost 
posebno privlače veliki zahtjevi, zalaganje, poteškoće, pa će spe- 
cifična i dobro primijenjena evangelizacija zvanja još uvijek po- 
kienuti brojna mlada srca, da s velikodušnošću i vjernošću pri- 
grle ideal Kristu i dušama potpuno posvećene eksistencije, sve 
do heroizma. Moramo se pouzdati u Boga. Zvanja su više djelo 
Božje nego djelo ljudi: temeljno je i nezamjenjivo sredstvo, da 
ih osiguramo, molitva za milost Duha Svetoga, u tijesnoj zajed- 
nici sa Gospodarom žetve (u govoru učesnicima talijanskog na- 
cionalnog kongresa promicatelja zvanja, 4. I. 1975.). 


Apostolska adhortacija »Patema cum benevolentia« 

Samo mjesec dana iza završetka sinode, 8. XII. 1974., izdao 
Č ^ a P a i svoj najnoviji apel na katolički svijet, Apostolsku ad- 
nortaciju: »Patema cum benevolentia«, »O pomirenju u Crkvi kroz 
•etu godinu«, i upravio ga »biskupima, svećenstvu i katoličkim 
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vjernicima svega svijeta«. Njegov integralan tekst donio je đako- 
vački »Vjesnik« (g. 1975., br. 2., str. 23. — 28.). 

Kad čovjek čita taj dokumenat, jedva da se može oteti doj- 
mu, da je on, sada već službeni i auktoritativni (i ako indirektni), 
Papin osvrt na probleme sa sinode, ali i na, akutne, probleme da- 
našnje Crkve. Odgovor nekim biskupima, ali i svima drugima u 
Crkvi, koji iza njih stoje i kroz njih govore. 

Papa u tom dokumentu, još jednom, jasno ustaje na obranu 
pravovjerja i discipline u Crkvi. Govori o Crkvi kao o zajednici 
mira i sakramentu jedinstva, ističe potrebu jednodušnosti u vje- 
rovanju i načelima, upozoruje na opasnu pojavu zamračenja ideje 

0 sakramentalnosti Crkve, tuži se na današnje polarizacije i ne- 
slaganja u njezinu krilu, osuđuje krivi pluralizam, ignoriranje isti- 
ne, da u Crkvi uz ljudski postoji i božanski elemenat, suprotstav- 
ljanje crkvenoj hijerarhiji, falzificiranje Evanđelja, nelojalnost 

1 nepravde u povijesnim ocjenama Crkve, samovoljne pritiske na 
crkveno vodstvo, svećeničke otpade, dogmatički relativizam. »Ako 
pluralizmu manjka«, piše Papa, »posredništvo crkvenoga Učitelj- 
stva, povezanost s Kristom preko apostola«, on je kriv. I izrije- 
kom, Papa, utvrđuje, da pastirska služba spada na bitnost Crkve 
i da su pastiri (biskupi) u njoj obdareni vlašću, koja nadilazi sve 
pojedinačne auktoritete. Tko njih sluša ili prezire, Krista, sluša 
ili prezire. A pastiri Crkve, koju u » Vjerovanju « priznajemo jed- 
nom, svetom, katoličkom i apostolskom, moraju opet ostati u 
jedinstvu s Petrovim nasljednikom i u ovisnosti od njega. Tu Crk 
vu treba ljubiti, slijediti, izgrađivati. Papa je uvjeren, — izrijekom 
on to kaže, — da je ogromna većina sinova Crkve očekivala ove 
njegove opomene i da ih je spremna prihvatiti. Neznatan je broj 
onih, koji se u Crkvi »opiru i samoj svetoj Hijerarhiji« i zbog 
kojih je i došlo do ove njegove poruke. Ipak Papa »ne može, a 
da ne progovori, da ne ustane, snagom i žestinom sr'. Pavla, protiv 
takova nevjernog i apsurdnog postupka«. O temeljima se vjere i 
kršćanstva radi. O zabludama u vjeri. Da nemamo (u Crkvi) po- 
sredništva crkvenoga Učiteljstva, — piše Papa na jednom mjestu 
Adhortacije doslovce, — »učiteljstva, kojemu su sami apostoli 
predali svoje učiteljstvo i koje prema tome naučava samo ono, 
što je predano, nepopravljivo bi se narušda ona veza. s Kristom 
preko apostola, koji su predali ono, što su i sami primili. Stoga, 
kad se napusti stalnost u nauci, koju su apostoli predali, događa 
se, da, dok netko nastoji izbjeći i same poteškoće, koje dolaze 
od misterija, iznosi razumom i neke krive formule, kojima se 
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razara pravi pojam i značenje onoga misterija. Tako se izmišljaju 
nauke, koje se nikako ne slažu sa stvarnošću vjere, nego su joj 
protivne, a osim toga, kad su već gotove i utvrđene, povezane su 
sa međusobno najoprečnijim mišljenjima«. 

Nekoliko dana kasnije Papa se je, u svojoj »mirovnoj poruci 
svijetu « (od 18. XII. 1974.), još jednom osvrnuo na tu svoju Ad- 
hortaciju i u njoj, opet i izrijekom, apostrofirao kontestatore u 
Crkvi. »Mi vas zaklinjemo«, kaže on doslovce, »u ime Isusa Krista, 
da razmatrate taj dokumenat, da izvučete iz njega zaključke po- 
mirenja i mira. Neka nitko ne misli, da može izbjeći neizb jezive 
zahtjeve zajedništva, s pomirenjem i mirom, ostajući na svojim 
uobičajenim osporavateljskim pozicijama spram svoje Crkve!« 

Otvorenije i jasnije nije, odista, Papa mogao govoriti. 


Držanje kurije. Intervievv kardinala Rossi-ja 

Crkveni ljudi iz najbliže Papine okoline, kurij’alni kardina- 
li i prelati, nijesu se na sinodi skoro nikako javljali, barem nijesu 
na općim sjednicama. Očito, — valjda na Papinu želju, — da im 
nitko ne mogne prigovoriti, da su na biskupe pravili presiju i na- 
metali im »kurijalne« i »rimske« ideje. Ali, da su svi oni, kompak- 
tno, stajali za onim, što je Papa, i prije, i na sinodi, i poslije nje, 
govorio, i odviše je jasno. Na primjer iz polemike kardinala Fe- 
lici-ja sa glavnim delegatom i govornikom »Ekumenskog vijeća 
crkava«, protestantskim pastorom i generalnim tajnikom Vijeća, 
Filipom Potterom, i njegovim »akumenisiičkim« pogledima na ra- 
vnopravnost svih crkava: njihovo mjesto »kao služiteljica unutar 
puka« i njihovu dužnost da »slijede život« (10. X. 1974., u »dvorani 
razbijenih glava«), ili iz izjave (interview-a), što ju je prefekt Kon- 
gregacije za evangelizaciju (Propagande) i bivši nadbiskup Sao Pa- 
ola u Braziliji, kardinal Angelo Rossi, dao rimskom centru 
»CRIS«-a (»Centar za svećeničke susrete«), kratko pred početak 
sinode (»Osservatore Romano«, 6. IX. 1974.) i njegova analognog 
čiahka u »Osservatore Romano« od 29. III. 1974. 

Osobito je značajan u tom pogledu intervievv kardinala Ro- 
s si-ja . Programatski je, dotiče se svih relevantnih problema, izri- 
jekom se povezuje sa sinodom, strogo je načelan i posve iskren. 
A usto mu je auktor jedan od najistaknutijih i nafauktoritativni- 
jih ljudi u papinskoj kuriji: čovjek, koji je u njoj najdirektnije od- 
govoran za evangelizaciju u Crkvi i već po službi najbolje poznaje 
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i iz najbližega gleda sve probleme sa toga područja. Ekscerpirat 
ćemo ga stoga opširnije. 

Kardinal se nada, da skora biskupska sinoda ne će temu 
evangelizacije tretirati isključivo ili pretežno sociološki, kako bi 
to neki željeli. »Krista treba propovijedati, i to ne kao običnoga 
čovjeka, filozofa ili proroka, nego kao Sina Božjega, koji je postao 
čovjekom, kao jedinoga otkupitelja čovječanstva«. »Obraćenje k 
Bogu moguće je jedino, ako prihvatimo Krista i njegovu Crkvu, 
kako ju je on, stvarno, u povijesti, ustanovio i na Petru i apostoli- 
ma izgradio«. » Ateizam je u izvjesnu smislu satno dalji razvoj 
antropocentrizma, koji stvarnost izvrće na glavu, kad od čovjeka 
pravi središte svijeta. A taj je antropocentrizam, na nesreću, pro- 
dro i u jednu široku, sekulariziram i, katoličku okolinu: svagdje 
ondje, gdje se ljudi za Krista interesiraju samo još kao za čovje- 
ka; za Krista kao osloboditelja u revolucionarnom smislu, dok to 
može biti samo elemenat »predevangelizacije«. Propovijed je Evan- 
đelja, kaže kardinal dalje, sigurno, uvijek solidna podloga i što- 
vanju ljudske osobe i društvenom životu u pravdi, — »Tko evan- 
gelizira, humanizira«, — ali ne treba toga dvoga previše, — ni me- 
todički, — rastavljati. »Mnogi jako pretjeruju u traženju uspješnih 
metoda za evangelizaciju: tako da bi to, praktično, pravu evange 
lizaoiju odgodilo do konca svijeta. Da su apostoli tako radili, ne 
bi se još dovršio ni jeruzalemski (apostolski) sabor«. Propovije- 
dati Evanđelje u znaku marksizma ili buržoazije samo je gro- 
tcsktna karikatura; tako se prešućuju, ili i niječu, bitni njegovi 
potezi: duhovni život i nadnaravnu stvarnost. Kardinal Danielou 
s pravom opaža, da je »moderni čovjek već sit dobara, koja mu 
nudi potrošno društvo, pa je, jer u njima ne nalazi sreće, u ku- 
šnji da očaja«. Zanimljivo je i korisno usporediti dvije vrsti da- 
našnje omladine: omladinu »Trećega svijeta«, koja ima ideala, 
puna je nade i spremna na velike stvari, i onu iz hip er kulturnih 
zemalja, koja se najvećim dijelom iživljuje u nezadovoljstvu i re- 
voltu. Ona u sebi nosi strahovitu tjeskobu, zdvaja, baca se u tr- 
ku za uživanjem, u erotizam i opijanje drogama. Zločinstvo je sto- 
ga ljudima u mladim narodima nuditi, mjesto istine Evanđelja, 
koja sobom nosi mir, radost i sreću, leću jednoga isključivo hu- 
manitarnoga razvitka, koji narode, što niječu duhu primat u ži- 
votu, čini bolesnima i vodi na put samoubojstva. Crkva je uvijek 
bila, i danas je, — vidi se to u misijama, — socijalna dobrotvorka 
naroda, pionirka djelotvornog humanizma, ali nije ubirateljica po- 
reza, niti je, na prvom mjestu, odgovorna za materijalno blagosta- 


nje naroda. Ipak, kršćanskoj ljubavi uspijeva, i da s malo finan- 
cijskih sredstava mnogo toga učini za kruh, zdravlje i krov siro- 
tinji. Pozivajući se na vlastita bolna iskustva iz latinske Amerike 
s ljudima iz raznih katoličkih sekretarijata i instituta, koji su, 
doduše, po svojim statutima ovisni o Episkopatu, ali stvarno zlo- 
rabe povjerenje, koje im je dano, pa »u ime Koncila i biskupskih 
konferencija propagiraju svoje, kojiput i kršćanstvu strane, kli- 
šeje, Kardinal osuđuje krugove, koji su se, služeći se mogućno- 
stima, što im ih pružaju sredstva komunikacija i stvarajući, kat- 
kada i na internacionalnoj bazi, svoje grupe, domogli izvjesnih 
ključnih pozicija i organizacija, pa unose, preko svojih ljudi, se- 
kularizam u Crkvu. I katolički »centri za refleksiju« često se bez 
promišljanja bacaju na čisto sociološke, psihološke ili političke 
probleme. » Treba taj val sekularizma zaustaviti pred vratima bi- 
skupske sinode!« A slično je, u ovo pokoncilsko doba, i sa »voj- 
skom teologa«, koja sve više buja. Nekada su i vrlo ugledne li- 
čnosti, koje su se požrtvovno i stručno bavile proučavanjem vje- 
re, samo sa strahom prihvaćale titul »teologa«, a danas se toliki, 
»koji su nešto pročitali od izvjesne teološke literature, a da ni- 
jesu ni prokuhali, ne samo na sav glas izdaju za teologe, nego i 
trse, da, pod zastavom pluralizma, svoje hipoteze i izmišljotine 
uzdižu do dogmi i tako razaraju blago tradicije, siju sumnje i gu- 
raju vjeru puka u pometnju. A kada, kasnije, izađe na vidjelo sva 
drskost i moralna mizerija nekih takvih istaknutih predstavnika 
ekstravagantnih ideja, čovjek mora s bolju konstatirati, da su 
oni, pod izlikom teologije, branili samo svoje vlastite interese ili 
instinkte. Jedan mi je, primjećuje tu Kardinal, ugledni prelat ka- 
zao: »Prije su u meni gledali velikoga teologa, ali, otkako sam 
postao biskupom, smatraju me teološkim ignorantom!« Isprva su 
se ti pobunjenici nadali, da će Koncil bitno izmijeniti shvaćanja 
Crkve. Kasnije, iza kako je Koncil, jasno i auktoritativno, druk- 
čije progovorio, negošto su oni očekivali, stavljali su svoju nadu 
u »internacionalnu teološku komisiju«. Danas više neće ni da ču- 
ju ni za njezine dokumente, a kamoli da ih čitaju, nego se obra- 
ćaju na one, koji se, doduše, nazivaju teolozima, ali to niijesu. I 
prodaju nam, u koliko im to polazi za rukom, sociologiju, psiho- 
logiju, psihoanalizu, politiku, etnologiju, ekonomiju, dijalektiku, 
nasilje i t. d. pod imenom teologije. »Neka nas Gospodin oslobo- 
di od te vrste teologa!« »Vrijeme je, ja mislim, da sinoda u toj 
stvari kaže jasno »Ne!«, a da se ne gubi u sociološkim formulama«. 
J na dezorijentaciju i slabost na višim crkvenim mjestima Kurdi- 
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nal se tuzi. Svatko se danas, sve do ateista, smatra kompetent- 
nim, da sudi, što je katoličko. A »uslijed tjeskobnog krzmanja 
i zaplašenosti izvjesnih prelata puk osjeća, da ga se ostavlja nd 
cjedilu«. »Istina je, sigurno, da u čitavu svijetu disidentske gru- 
pe među svećenicima i redovnicima predstavljaju manjinu. Samo, 
to je manjina vrlo aktivna i diže veliku buku. Malo je među nji- 
ma solista; ostali pjevaju u kom. Da budem iskren i da se jasno 
izrazim: ja ne shvaćam, kako mjesna crkvena vlast može šutjeti, 
kad neki svećenici ili redovnici ispisuju zabludu na svoje zastave, 
jer: u tom slučaju se na biskupovu šutnju gleda kao na blagost i 
uslugu krivom držanju. Trebalo bi, da ima više priznavalaca za 

vjeru! Po mome mišljenju previše ih se štedi (buntovnike). 

I o njima treba da pastiri vode brigu, ali ne u tolikoj mjeri, da 
to ide na štetu vjernoga puka, koji s pravom očekuje od svojih 

pastira pouzdano vodstvo, pogotovu u teškim vremenima«. 

Protiv zlih sklonosti u čovjeku jedina je uspješna obrana ono Kri- 
stovo: »Bdijte i molite se!« Ali baš to dvoje kuša diskreditirati ži- 
votna filozofija, koja čovjekovu sreću gleda u njegovu potpunom 
utapanju u svijet. »Zao primjer posvjetovnjačenih svećenika nano- 
si Crkvi veliku štetu. Bolje je za jednu župu, da nema svećenika, 
nego da ima zločesta svećenika«. Ja se nadam, rekao je Kardinal, i 
želim, da Sveta godina, provedena u misijskom duhu, bude plo- 
donosna za obnovu srdaca i za novo, pravo, proljeće Crkve. 

Što se tiče katehetske pouke, nadzor je nad tim, konstatirao 
je Kardinal, iza kako je dokinut »Index«, prešao na biskupe kao 
na čuvare vjere, ali treba priznati, da se dosada nijesu primjenji- 
vala uspješna sredstva, da se vjernicima dade ispravna orijenta- 
cija u današnjem labirintu teoloških mišljenja. Lakše je i komo- 
tnije prepustiti to savjesti vjernika, nego tu savjest, kako treba, 
formirati. Ja mislim, rekao je Kardinal, da bi skora biskupska si- 
noda učinila Crkvi veliku uslugu, »kad bi zaključila, — da kate- 
kizmi, koji se upotrebljavaju na župama i u školama, budu odgo- 
vorno odobravani od nadležne crkvene vlasti. Kongregacija za kler 
već je, na tom polju, dosta učinila, a u misijskdm zemljama stoji 
biskupima na raspolaganje katehetska komisija kongregacije za 
evangelizaciju« . 

Teološkom i asketskom odgoju svećenika za apostolat misdj- 
ska Kongregacija daje apsolutnu prednost, kaže Kardinal meri- 
torno za svoj službeni resor. A onda govori o tom problemu više 
općenito: »Ili ćemo odgajati dobre i svete svećenike, pa će tada 
evangelizacija biti u pravim rukama, — ili će biti bolje zatvarati 
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sjemeništa, jer će se ona inače pretvoriti u jeftine pensionate za 
studente, koji misle, kako će napraviti karijeru, a ne brinu se z.a 
aoostolske ciljeve. Trudimo se, da stanje u sjemeništima popra- 
vimo: 1. promicanjem zvanja, 2. ozbiljnim izborom kandidata, 3. 
temeljitim teološkim i duhovnim odgojem, uključujući tu i for- 
maciju profesora i duhovnih vođa, 4. aktualnom literaturom zdra- 
ve orijentacije, 5. informacijom i sistematskom orijentacijom o 
parolama, tendencijama i novostima na polju teologije, pastorala, 
askeze i morala«. Što se tiče njegove Kongregacije (za evangelizaci- 
ju), ona ne će više, izjavljuje Kardinal apodiktično, iza bolnih is- 
kustava posljednjih godina, svojih sjemeništaraca iz misija ško- 
lovati u Evropi, nego u dobrim sjemeništima njihovih zemalja, 
gdje ne će biti izvrgnuti pogiblima, koje za njih predstavlja du- 
lji boravak u inozemstvu, ni napasti na gospodovanje, kao u Evro- 
pi, Sjedinjenim Državama i Kanadi. Polovina ih je ostavljala sje- 
menište, a da nijesu bili spremni da se vrate u svoj rodni kraj i 
u njemu djeluju, pa makar i samo kao apostolski lajici. U Evro- 
pi će Kongregacija dalje školovati samo gotove svećenike, i to 
samo za posebne službe i s konkretnim i vremenski ograničenim 
obvezama u pogledu studija. I kolegij propagande na Gianicolu 
bit će pretvoren u institut za svećenike, kaošto je onaj sv. Petra, 
sa profesorima (na teološkom Institutu Propagande), koji će đa- 
cima davati izobrazbu za njihov budući djelokrug, prema prili- 
kama i potrebama pojedinih misijskih područja. Ne će se više 
tolerirati tip pitomca, koji je imao sve moguće privilegije i bene- 
ficije, osim za ozbiljan rad, disciplinu, iskorištavanje vremena. Kva- 
liteta će uvijek biti pretpostavljena kvantiteti. Svi će se faktori 
morati odsada zajednički truditi: samo i jedino za dobre Crkve. 
Kardinal na kraju još, značajno, ističe, da se evangelizacija Crkve 
odsele ne bi smjela, kao dosada, okretati, prvotno i jednostrano, 
k inteligenciji, nego bi u isto vrijeme morala misliti na široke 
mase malih ljudi na selu i u gradu, koji imaju dobru volju, pra- 
vu nakanu i jednostavnu, ali iskrenu pobožnost, koju su mnogi 
pastoralni eksperti neopravdano prezirali, kao tobože naivnu i 
praznovjernu. A tome malome, a dobrome svijetu treba samo ori- 
jentacije i pomoći, da se Bogu čitavim srcem preda. U misijama 
su tome, malome, svijetu najbolji misionari katehisti, uzorna ži- 
vota i puni revnosti; — oni uz pomoć milosti najbolje pogađaju, ka- 
ko treba pristupati našoj najsiromašnijoj braći, — a onda redovnice 
i apostolski lajici. Svi pravi katolici, kler i lajikat, treba da se ak- 


177 


tiviraju na misijskom poslu: ako ništa drugo, a ono radom u 
crkvenim misijskim društvima. 

A sada da prijeđemo na ono najglavnije, radi čega smo i na- 
pisali ovaj, opširni i dokumentirani, članak! 

Ono najkarakterističnije sa sinode i oko sinode 

To je činjenica, đa posljednja sinoda kao biskupska s i- 
nod'a zapravo nije uspjela. Ili nije, barem, kako bi trebalo i 
kako su svi očekivali, uspjela. Nije joj pošlo za rukom, da na 
zadovoljstvo riješi zadatak, koji joj je bio povjeren. Nije ga jasno 
prozrela. Nije nam definitivno odgovorila, sto je evangelizacija 
Crkve i koji su njezini autentični zakoni i metode. Nije nam adek- 
vatno formulirala ni glavnih principa s toga područja. Bilo je pu- 
no konfuzije pred tim problemima: i u biskupskim redovima, i 
u biskupskim glavama. » Kolegijalno «, specifično »biskupsko«, vod- 
stvo Crkve našlo se je blokirano pred tom teškom zadaćom. Mo- 
ra se istom prikupiti i pribrati. 7 bilo bi, svi to vidimo, po ljudsku, 
vrlo nezgodno, kad bi Crkva bila samo na nj upućena. Na sreću 
ona to nije. Ona nije samo biskupska Crkva; ona je i papinska 
Crkva. Bog ju je, efektivno, osigurao s druge strane. Papinstvo je 
i ovaj put, kao uvijek, spasilo situaciju. 

Papa je na sinodi malo govorio. Ali progovorio je u pravi 
čas ; još prije svršetka; na kraju vijećanja. 7 kad je progovorio, 
vidovito je i magistralno progovorio. Kao učitelj među učenicima. 
7 razborito je progovorio. Nije omeo biskupe, da donesu rezoluci- 
je i apele sa područja, koja ne tangiraju bitnih problema. Ali u 
pitanju fundamentalnih, načelnih, koncepcija kršćanstva i Crkve 
jasno je pokazao, što misli. I izvan sinode, u raznim govorima i 
izjavama, i na samoj sinodi, kad mu se je učinilo, da mora neke 
ideje, koje su se na njoj čule, korigirati ili, bolje, objasniti. A o 
tomu je nadahnuto i prosvijetljeno govorio. Sa savršenom jasno- 
ćom i s teološkom eksaktnošću. Sve je stavio na svoje mjesto. 
7 s punom uvjerljivošću čovjeka, koji duboko uočuje probleme. 
7 sa odlučnošću najvišega auktoriteta, kojega je potpuno svijestan. 
»Sicut potestatem habens« (Mat. 7, 29.). Čovjek upravo instinkti- 
vno osjeća, da to govori jedan Papa i da iza njega stoje Krist i Pe- 
tar. Bitno je to drukčija i viša besjeda od one biskupske. Vidi se 
odmah, da su njemu svi ti, glavni, principi evangelizacije bili već i 
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prije sinode jasni. I njemu, i onima oko njega, na koje je on 
prenio dio svoje papinske vlasti, kad ih je uzeo za suradnike i 
savjetnike i učmio ih tako, sekundarnim, nosiocima svoje petrov- 
ske karizme. 

Nije Papa na sinodi donosio ni izricao definicija. Ni u 
pitanju evangelizacije. Želi očito, da konačne i formalne odluke 
budu donesene kolegijalno: da svaki biskup može prije reći, što 
misli. Ali dao je zato, — sa svom finoćom i blagošću i sa svim du- 
žnim obzirima prema onima, koji su drukčije govorili, — svima 
njima načelne i opće direktive, za koje mu je izgledalo, da ih 
mora dati. O stvarima, o kojima, sa stanovišta Evanđelja i apo- 
stolske tradicije, ne može biti diskusije. 

I Papa misli, da vanjsku crkvenu organizaciju treba danas 
decentralizirau. Prilike to danas i dopuštaju i traže. Mnogo toga 
može se, i mora, ostaviti lokalnoj i regionalnoj inicijativi i kom- 
petenciji biskupa: pastirima Crkve, apostolskim nasljednicima na 
terenu. Samo i to sve mora ostati pod najvišom kontrolom Rima i 
Pape. U interesu jedinstva Crkve. Ne može Crkva imati više glava, 
više suverena. U interesu ortodoksije. Ne može u Crkvi biti više is- 
tina. U interesu discipline i skladnoga nastupa, opće, Crkve. Prema 
pozitivnim Kristovim odredbama u Evanđelju. Jedini je Petar do- 
bio apsolutne garancije. Treba lokalne Crkve zaštititi od megalo- 
manskih ambicija i od rizika, što ga predstavlja ljudska oholost, 
ljudska slabost, ljudska naivnost, ljudska povodi jivost, ljudsko ne- 
znanje. Primat ne dolazi u pitanje. Ni Papina intervencija, gdje- 
god i kadgod on misli, da je potrebna. Ne daje mu na nju nitko 
od ljudi pravo. On je to pravo primio od Krista direktno. Nema 
ni »druge« ni »treće« Crkve; ima samo jedna: katolička i Petro- 
va, rimska i papinska. 

7 Papa dopušta u Crkvi teološka istraživanja i prinove. Do- 
pušta i organski razvoj crkvene misli. Ali ne smije to biti na ra- 
čun objektivne istine Evanđelja. Objava je, već po svom božan- 
skom izvoru, nat povi jesna kategorija: nešto transcedentno, što, u 
sebi, nije podvrgnuto ni evoluciji ni revizijama. Vječna je i ne- 
promjenljiva istina kršćanstva. Vječan je i njegov moral. Ne mi- 
jenja se, baš kaošto se ne mijenjaju ni zakoni razuma, ni ljudska 
narav. Ni odnosi među ljudima, u koliko su uvjetovani fizičkim 
konstantama. A, nebitne, organizacijske rekonstrukcije moguće su 
u Crkvi, ali uvijek samo uz pristanak mjerodavnih, a nikada bu- 
nom, revolucijom, »fait accompli«-jima, pritiscima odozdol. Refor- 
me se u Crkvi provode odozgor, ne odozdol. 
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I Papa duži Crkvu, da, u svijetu, stoji na strani pravde i slo- 
bode. Da brani prirodna ljudska prava i dostojanstvo ljudske oso- 
be, da osuđuje nasilje i zločin, da radi za mir i za socijalno bla- 
gostanje čovječanstva. A ako Papa Pavao VI. to, svaki dan, ne ra- 
di, onda nitko u povijesti nije toga radio. Samo, nikada to ne smi- 
je biti na način, koji bi bilo vrijeđao evanđeoski zakon Ijiibavi, 
bilo zaboravljao ili ignorirao zadnje, nadnaravne, ciljeve i ideale 
Života: poturao u pozadinu misao na Boga i ljubav k njemu. Piva 
je zadaća Crkve propovijedanje Kraljevstva Božjega i, nadnarav- 
noga, usrećenja ljudi u Bogu i u njegovoj vječnosti, a nije soci- 
jalno-političko oslobođenje na zemlji. Socijalno oslobođenje čo- 
vječanstva utemeljeno je na onomu bitnom i dubljemu: na duho- 
vnom oslobođenju duša: na pobožanstvenjenju čovjeka po Kiistu. 
Ni na civilnim područjima života ne smije nitko, tko hoće da bu- 
de kršćanin, apstrahirati od Krista: Krist mora ostati za kišća- 
nina prvo u životu; njegova najviša norma i kriterij. Službenim, 
hijerarhijskim, predstavnicima Crkve, to je jedini profesionalni po- 
sao: ne smiju mu preferirati nikakvih zemaljskih problema ni 
briga; one profesionalno spadaju u djelokrug vjernika-svjetovnja- 
ka. Službena Crkva ne smije direktno ulaziti u, — konkretne i 
praktične, — socijalne i političke borbe. U crkvama se ne smiju 
držati politički zborovi, vijećanja, protesti, demonstracije, kao, 
nažalost, ponegdje (u Vijetnamu i španiji). Crkva bi i vjera tim 
kompromitirale svoj heteronomni i sakralni karakter. Njihovo je 
na tom području isticati načela: ono, što je u socijalnom i politi- 
čkom životu stvar morala i moralne dužnosti. Crkva to deklarira, ali, 
nikada, brahijalno ne urgira i ne iznuđuje: ostavlja to slobodno] 
inicijativi i odgovornosti vjernika-svjetovnjaka. Ona ne vjeruje u 
metode krvave revolucije i nasilja: ona se od njih načelno ogra- 
đuje i rezervira. Ono, što se danas u Crkvi izvikuje kao »horizont- 
alno kršćanstvo«, Papa u načelu otklanja. Crkva nije horizontalna; 
ona je vertikalna; ona je prvotno okrenuta k Bogu, k duši, k vje- 
čnosti, a ne, direktno, k socijalnim problemima. Ni vjera nije ho- 
rizontalna; ne može to ni biti: već po svojoj ideji. Horizontalna 
vjera, to je »contradictio in adiecto«. Ne da Papa, ni da se mi- 
sije Crkve pretvore samo u pomoćnu kolonu, u servis, pomaga- 
nju nerazvijenih naroda i podizanju njihova standarda. Ona tra- 
ži od misionara, da, prije svega, navješćuju narodima i uče ih 
svemu, što je on tražio i učio. Prva će zapovijed uvijek u kršćan- 
stvu ostati ono: »Ljubi Gospodina Boga svoga svim srcem svojim!« 
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1 Papa priznaje slobodu apostolske inicijative svima u Cr- 
kvi. 1 svjetovnjacima. Nema on ništa, u načelu, ni protiv pojedi- 
načnih i partikularnih akcija. Ni protiv posebnih skupina u Cr- 
kvi, koje Boga traže. Samo Crkva nije, kaže Papa, samo skup onih, 
koji Boga traže: svaki za se i svaki na svoj način. Ona je i insti- 
tucija, — božanska, Kristova institucija; obavezna institucija, — 
koja ima i svoj juridički lik i svoje zakone. Svoje starješine i pod- 
ložnike. Svoj sustav. Svoje dogme. Svoja, sakramentalna, oruđa, 
sredstva, milosti i posvećenja. Vidljiva je i organizirana. Njoj se 
moraju podrediti, u nju se moraju uklopiti, svi, koji hoće da po- 
stanu dionici božanskog, Kristova, spasenja. Ne mogu pojedinci 
ni skupine u Crkvi vjerovati, što hoće. Ne mogu ni raditi, što 
hoće. Ne mogu ni živjeti autonomno: po strani i u neovisnosti od 
hijerarhijskog auktoriteta Crkve. Mogu se u Crkvi formirati, — 
uvijek su se formirale, — i uže zajednice vjernika, ali se ne mogu 
emancipirati ni separirati od zajedničkog života i kulta Crkve, 
ni od njezina svećeništva. Nije katolička Crkva »karizmatička cr- 
kva«, u kojoj bi Duh Sveti neposredno vodio svaku dušu; ona je 
hijerarhijska i sakramentalna Crkva: u njoj Bog vodi vjernike pre- 
ko auktorizovanoga crkvenoga starješinstva. Sve skupine u njoj 
moraju, trajno, biti u jedinstvu, miru i suradnji sa službenom 
Crkvom, slušati je, preko nje i između sebe biti povezane. Ne smi- 
ju je neodgovorno i nelojalno kritizirati, a kamoli terorizirati. 

Jedna je Crkva i kompaktna, kaže Papa. U svemu kompakt- 
na, a prije svega u vjeri. Ne smije se od nje praviti konglomerat 
različitih i suprotnih mišljenja. Pa ni za volju ekumenizmu ni 
idealu svekršćanskog jedinstva. Ne može i neće katolička Crkva 
napustiti i relativizirati svoga vjerskoga pogleda nikakvoj »tole- 
ranciji« za volju. Ne smije nitko od njezinih vjernika dirati u 
njezinu tradicionalnu nauku, njezin moral, njezino apostolsko i 
koncilsko naslijeđe. Preuzetan je i neozbiljan, — i teološki neoz- 
biljan, — tko to čini. 

Poruke za nas. Uvijek s Papom i s Rimom! 

i 

Eto, nad šarenilom i problematičnošću ideja, što su ih na 
sinodi zastupali i iznosili poneki biskupi, a podgrijavali mnogi 
» profesori « i novinari širom katoličkog svijeta, izdiže se Papina 
prosvijetljena riječ kao očiti glas Božji, kao autentična jeka Evan 
đelja, apostolske tradicije, kršćanske starine. On nas sve njom 
korigira i uči. Pipa se upravo u njoj inspiracija i karizma papin- 
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stva. Dobili smo njom, opet, svi mi katolici, jednu veliku lekciju. 1 
biskupi su je dobili. 

Nije Papa samo jedan od biskupa. Nijesu mu drugi biskupi 
jednaki auktoritetom. Nije on samo »primus inter pares«. Nije 
on biskupima, — pa ni na Saboru, ni na sinodi, — podređen: oni 
su njemu, i tada, podređeni. Papa ima posve specifičan položaj 
i misiju u Crkvi. I biskupima je on starješina i učitelj. Njemu 
je, jedinome, u Petru, rečeno, — njemu kao pojedincu, — da je 
na njemu sagrađena Crkva, da joj je on ključar, i da je, pod 
njegovim vodstvom, vrata paklena ne će nadvladati (Mat. 16, 18. 
19.). On je, jedini, pastir svih Kristovih i ovaca i jaganjaca (Iv. 
21, 15. — 17.). On je, jedini, poslan od Krista, da utvrđuje svoju 
apostolsku braću u Episkopatu i hijerarhiji (Luk. 22, 32.). Njegov 
je auktoritet jedini u Crkvi apsolutan; onaj je biskupski uvjeto- 
van i relativan. Nije stoga nikada od Duha Svetoga, kad se Papi 
opstruira i oponira, nd kad se smanjuje i problematizira njegov 
najviši auktoritet u Crkvi. Ni pod izlikom biskupskoga kolegija- 
liteta. Kolegijalitet ne tnože progutati primata. S primatom se 
ne smije nitko u Crkvi poigravati. A govoriti, makar i samo re- 
torički, da je danas na pomolu neka »treća Crkva«, koja dalje 
vidi i kršćanskije osjeća od rimske Crkve i da će istom ona uliti 
novu krv u njezine žile, to je, po našemu mišljenju, više nego 
neozbiljno. Doživjela je Crkva već jedan takav; precedentan, slu- 
čaj: u doba seobe naroda. Došli su mladi barbari sa sjevera i pre- 
gazili, truli i dekadentni, rimski, antički, svijet, dali mu, — u 
Piološkom smislu, — novu vitalnost i nove energije, ali u reli- 
giozno-moralnom pogledu nijesu oni preporodili stare, rimske, 
Crkve, nego ona njih. Svojom, evanđeoskom, istinom, svojom 
špirit Lialnom i idealističkom kulturom, svojom duhovnom snagom: 
kapitalima iz riznice nadnaravne objave, kojoj je Petrov Rim, svo- 
jom primatskom karizmom, bio autentičan nosilac i čuvar. Samo 
tako, pod rukom papinstva, stvorena je bila nova, mlada, epoha 
sredovječnog kršćanstva. I danas sve te, mlade i žive, Crkve tre- 
ćega svijeta, ako hoće da postanu oruđe Providnosti, moraju da 
od papinskog Rima uče vjeru, a ne da je one njemu nameću. 
1 da se, u traženju svoga puta, unaprijed zadabnu duhovskom 
inspiracijom, koja u rimskoj Crkvi (i njezinim institucijama; i 
onim kunijalnima), po sili Božjega određenja, najpunije pulzira. 
Crkvama »trećega svijeta« treba puno više pomoći iz Rima, nego 
Rimu od njih. Zar ne vidimo, šta se događa u Zairu, u Ugandi, 
u Etiopiji, u Somaliji, u Libiji, na Madagaskaru, pa i po ulicama 
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argentinskih gradova? Nije to atmosfera bez velikih pogibli. Ni- 
iesu ni mnoge izjave afričkih i indijskih biskupa i teologa na 
sinodi bile inspiracije odozgor. Imao je pravo sv. Pavao, kad je 
upozoravao: »Non neophytum !« (1. Tim. 3, 6.). 

7, onda, ne odlučuje u Crkvi, »in ultima linea«, ni » većina « 
ni »manjina«. Ni na crkvenim saborima. Ni na biskupskim sino- 
dama. Ne mora Rim uzeti »ad notam« nijedno od tih glasovanja, 
kako bi to htjeli modernisti. Ne daje ni rezultat tih glasovanja 
nikome odriješenih ruku u kontroverznim pitanjima. Sve to ostaje 
i dalje u rukama i pod kontrolom Pape. Na njegovu odluku i di- 
rektive valja čekali. Prevaga Duha. Svetoga ondje je, gdje je Papa. 
T stvarna biskupska većina: gdje je Bog prebrojava. I vjera Crkve: 
»consensus fidelium«. Biskupi su nositelji infalibiliteta i. nepo- 
grješivog, učiteljskog auktoriteta u Crkvi samo, dok su s Papom. 

Mi ćemo s tim računati. Pa ćemo slušati svoje biskupe, ali 
još ćemo više slušati Papu. I nikakvih skretanja u našemu kato- 
ličkom životu ne ćemo praviti ni na svoju ruku, — stvarajući 
tobože svoj, vluralistički, tip kršćanstva, — ni mimo opće Crkve. 

Vratit će se, — mi smo uvjereni, ■ — pokoncilska Crkva, uza 
sve krize, koje njom potresaju i koje su izbile i na prošlogodiš- 
nioj biskupskoj sinodi, opet u svoju, božansku, ravnotežu. Naći 
će ona opet svoj put. Ali naći će ga samo s Papom. A praktično 
pravilo katoličke ortođoksije ostat će i dalje ono Augustinovo: 
»Roma locuta — causa finita!« Ustrajno ćemo se moliti, da to 
bude što prije. Da Duh Sveti sve crkvene ljude, — »ornnes eccle- 
siastiros ordines«, — i sve vjernike Crkve prosvijetli i povede 
— za Evanđeljem i za Papom. 

Papa se je u toj svojoj, visokoj, Petrovskoj, funkciii Stražara 
i Svjetlonoše još jednom tako sjajno afirmirao i na sinodi. Pro- 
tiv svih priželjkivanja, očekivanja i intriga kontestatorskih ele- 
menata u Crkvi. Osobito onim svojim odlučnim govorom na kraju 
sinode. 

Jedan nam je naš ordinarij iz Dalmacije zimus, sav zanesen, 
pričao, kako ga je ta Papina gesta duhovno podigla, osvježila, 
okuražila. On u njoj gleda očitu ruku Božju i izrazitu intervenciju 
Mariiinu u današnjoj, teškoj, situaciji Crkve. Kontestatori i mo- 
dernisti dižu uzbunu, viču, sigurni su, da su na cilju i da će Crkva 
pasti pred njima na koljena kao zrela jabuka, a Crkva pod Pa- 
pinim vodstvom, — mirno, neustrašivo i dostojanstveno, — ide 
dalje svojim putem. Bez ustručavanja i bez panike. Triumfira i 
u oluji, i u potopu . 
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Zbilja je tako. A čini se, da je baš jesenska sinoda bila pre- 
sudni čas odluke. Došao je konačno na red i Kueng . Govore, i 
da je teološka kula modernizma, »Concilhim«, na izdisaju. 

Petar, eto, opet jednom korača po valovima, na Isusovu ri- 
ječ: »Hodi!« (Mat. 14, 24.-32.), »Ja sam. Ne bojte se!« (Iv. 6, 20.; 
Mat. 14, 27.; Mark. 6, 50.). 

Ne ćemo se ni mi bojati. I mi ćemo za Petrom kroz valove! 
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Poštovani čitatelji! 


Dvoje Vam imamo reći: 

Prvo: da knjigu izdajemo, potiče nas činjenica, što je danas 
i kod nas i u svijetu dosta onih, koji i riječima i pisanim djelima 
šire ono, što golica uši čitatelja, a malo onih, koji bi zajedno s 
naučavajućom Crkvom iznosili solidnu i prokušanu njezinu na- 
uku. Čekada je uzor svećenika poslušnog glasu Crkve, koja go- 
vori na usta papina. On ima više od pedeset godina književnog 
staža, kao naš istaknuti crkveni pisac, teolog i moralista. Može 
biti nasljedovan, ali teško dostignut. 

Drugo: da knjigu šaljemo i onima, koji je nisu naručili, po 

tiče nas opet ista činjenica, da imamo malo djela, koja su, po 
našem mišljenju, u isto vrijeme dobra i današnjem svijetu tako 
potrebna. Pri tom se vodimo Kristovom naredbom: govorite s 
krovova, govorite svakom stvorenju. Potiču nas na to i Pavlove 
riječi »Braćo, ili grijeh činim, što vam besplatno navješćujem 
Evanđelje? Druge sam Crkve plijenio, od njih primao potporu, 
da bih mogao vama služiti« (2. Korinćanima, 11, 7). šaljemo knji- 
gu, da se njom koristite bez obaveze da ju platite. Nigdje niste 
upisani kao dužnik. Šta ćete od nje učiniti, nitko pitati neće. 
Slobodni smo tek toliko: zamoliti, ako Vam knjiga ne treba, da 
nam je vratite, ali ako Vam je draga, da nam je po mogućnosti 
platite. Tako bismo mogli izdati još koji svezak. 

Bogu budi slava — Vama hvala! 


Izdavači 


Od istoga pisca možete kod nas naručiti (Župni ured D. Hrasno, 79413 
Brštanica): 

»Crkva, svećeništvo, svećenici« — dva sveska, svaki po 12 din. 

( »Kuća na kamenu« — jedan svezak, po 16 din. 

kod pisca (Dr. čedomil čekada. Bratstva i jedinstva 20, Dubrovnik) 

Gospodin govori«, propovijedi u tri sveska. 



